
 

 

  

 
 

 
 

 دموکراسی و سیاست کمینه: تفاوت سیاسی و نتایجش

  

 

 مارکارت وریاُل

 ییخسرو آقا ترجمه
 

 تفاوت سیاسی

( را، در متوون le politiqueو  la politique)یوا « امو  سااسوی»و « سااسو »توان رد تمایزگذاری مفهوومی ماوان می

گو دد هوه و زموانی ب می 80پل ریکور پی گ ف ؛ اما بازپدیدار شدن نا ومندانه آن بوه دهوه  1«تناقض سااسی»ف انسوی، تا 

از سوی  –از جمله ژان ف انسوا لاوتار، هلود لفور، آلن بدیو، ژاهوب روژیناسکی، ژاک رانسا  و اتان بالابار  – چندین فالسوف

هایی ایو اد سونن انی« م هز تحقاقات فلسفی در باب ام  سااسوی»لابارت دعوت شدند تا در -نانسی و فالاپ لاهولوک -ژان

ه دند به بحث بگذارند. از آن زمان یاد می« نشانی ام  سااسیپس»گذاران م هز از آن تح  عنوان ه ده و آنچه را هه بناان

گذاری مفهومیِ اساسی رسوما  یافتوه اسو . از آنکوا هوه خواند به عنوان یک تمایز 2«تفاوت سااسی»توان به بعد، آنچه می

پاش از این به طور مبسوط از چگونگی پدیدار شدن و تبارشناسی تفاوت سااسی، از هارل اشما  تا هانوا آرنو  توا اندیشوه 

تووان از مایلم ب  ب خی از نتوایکی هوه میام در اینکا داستان را دیگ بار روای  ننواهم ه د. در عوض ف انسوی معاص ، نوشته

شناسانه ناس  بلکوه مووووا ایون اسو  چ ا هه بحث ب  س  پ سشی لغ  3گذاری مفهومی استنتاج ه د تامل هنم.این تمایز

 آوریم.مان را چگونه به تصور در میهه جهان سااسی و اجتماعی

                                                           
1 (Evanston, II: Northwestern University Press,  History and TruthPaul Riceur, "The Political Paradox," in 

1963), 247-70. 
2 Political difference 
 ام:خطوط عمده این بحث را در هتاب زی  مط ح ه ده 3
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گذاری و دلایل ظهورش هسب هنوام. ز نفسِ شان این تمایزاما ب ای استن اج این نتایج ننس  لازم اس  هه درک روشنی ا

بو یم؛ یعنوی موارتان هایودگ  پوی می« شناختیتفاوت هستی»و اینکا اس  هه بلافاصله به شباه  غ یب تفاوت سااسی با 

شوود قلمو و سااسو ، بوه معنوای متعوارفش( و قلمو و ها )هوه در بحوث هنوونی میهسوتنده 4تفاوتِ ماان قلم و هسوتمند

(. دعووی هایودگ  آن اسو  هوه متافازیوک هموواره 5هستی )در متافازیک، لوگوس، ایده، جوه ، یا شالوده« شناختیستیه»

بوه چشوم نااموده اسو . بوه  6از حیث تفاوت بودنش ها و هستی تفاوت قائل شده اس  اما این تفاوت ه گز ماان هستنده

اند از تفاوت سااسی استفاده شده اس  اما بوه نودرت پ سوادههمان قااس، باید گف  هه در اندیشه سااسی معاص  به ه ات 

چطور باید اندیشاد. متفک ینوی چوون بودیو، رانسوا ، شوانتال موفوه، ارنسوتو  از حیث تفاوت بدنش هه درباره این تفاوت 

ام  سااسی ب داشته و ب  هنند )و گاه تاهاد هنکاری را از های گوناگون، اگ  نه منالفِ هم، از آن میلاهلائو، یا نانسی استفاده

دانند؟ چ ا در اندیشه سااسی ناازی به مط ح ه دن آن احسواس شان این تفاوت را مهم میگذارند(، اما چ ا همهسااس  می

 شد؟

ظن من این اس  هه تفاوت سااسی از دل یک اوواا و احوال  تارینی پدیدار شد، زمانی هه باش از پاش این فهوم حاصول 

تواند به تموامی بوی هوا  تواند ب  یک شالوده محکم یا اصل غاییْ بناان نهاده شود، و نه میعی ما نه میشد هه جهان اجتما

ایون  8نامود.می 7«هوای حواد بناان»بلکه ب  مبنای چازی اس  هه باتل   –هنام( شالوده یا اصلی باشد )در خلاء زندگی نمی

بایسو  رویوارو ، و می9یابند، ممکن اس  به عدم بازگ دندموق  استق ار میها همواره متکث  خواهند بود، فقط به نحوی بناان

هایی را هه به ماها  حاد  و در عان حال با اقدامات بناانگذارانه متعارض استق ار یابند. بناب این، معقول اس  هه آن نظ یه

وصاف هنام. حال این ناز روشن اسو  هوه های اجتماعی قائلند، نه صاف و ساده ودبناادی، بلکه پسابناادی تو وری بناان

گسوت ه اسو  هوه بواش از آن تن  –ها به منزله یک ساستم هاره دی در هنار باقی ساسوتم –تصور م سوم ما از سااس  

روابط اجتماعی باشد. از این رو، مطو ح هو دن  همهحاد ، موق ، متعارض و متکث ِ  10گذاریدهندۀ روندِ شالودهبتواند توواح

شد ب ای توواح دادن چازی باش از این، یعنی همانا تووواح دادن هواره د ااسی به این خاط  بود هه احساس میتفاوت س

 ت  نااز داریم. بودند، به مفهومی وساع پذی  شدههایش معاووهگذاری یا بازتاساس جهانی هه شالودهشالوده بنیانینِ

                                                                                                                                                                                 
Oliver Marchart, Post-foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau 

(Edinburgh: Edinburg University Press, 2007). 

ورد لاسی دارد مسنه انگنتایج ومنی تفاوت سااسی ب ای دموه اسی و سااس  همانه به طور مبسوط در نسنه آلمانی هتاب هه محتوایی افزون ب  ن

 :بحث ق ار گ فته اس 

Oliver Marchart, Die Politische Differenz (Berlin: Suhrkamp 2010). 
4 ontic 
5 ground 
6 as difference 
7 contingent foundations 
8 Feminists Judith Butler, "Contingent Foundation: Feminism and the Question of 'Postmodernism'", in 

Theorize the Political, ed. Judith Butler and Joan W. Scott (New York: Routledge, 1992), 3-21. 
9 reversed 
10 grounding 
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توان متوقف ساخ ، نظ  به این هه هموه گذاری را هاچگاه نمیالودهدر عان حال، اگ  منظ  هایدگ ی را حفظ هنام، روند ش

نشواند و شود، اگ  همواره پوس میپدیدار نمی 11شناختی هاچگاه بماهوها حاد  و موقتند. اگ  ب ای هایدگ  ام  هستیشالوده

شناسوانه و هسوتمند هاچگواه هستی تابد، به این خاط  اس  هه بازی افت اقی ماان ام با این حال با ام  هستمند در هم می

بایس  رابطه مشابهی را ماان ام  سااسی و سااس  ف ض بگا یم. آیا ام  سااسی، به منزلوه لحظوه شود. آیا نمیمتوقف نمی

یابی هستمند خود ناسو ؟ و از طو ف دیگو ، آیوا گذاری یا تاساس ام  اجتماعی، دائما بواسطه سااس  در پی فعلا شالوده

، بی آنکه هاچگاه با آن ممزوج شود )چ ا هه اگ  بوا آن «شودلمس می»هه سااس  و ورتا توسط ام  سااسی  اینطور ناس 

ایم(؟ با این حال، حتی آن پسابناادباورانی هه پاشاپاش ب  س  ای محکم رسادهشد معنایش این بود هه به شالودهممزوج می

اس  باز بپ سند خب هه چه؟ آیا مشغولِ بازی با مفاهامی انتزاعوی ماها  افت اقی سااس  و ام  سااسی توافق دارند ممکن 

 ؟  آیدچه نر پی میمان ندارند؟ و اگ  نه، از این تفاوت سااسی ناستی هه ها  دخلی به واقعا  اجتماعی

 12نومی دموکراسیتفاوت سیاسی و آنتی

آیود )فقوط در افت اقیِ ماوان سااسو  و امو  سااسوی نمیچازی و ورتا از پی بازی البته هه از مووعی پسابناادباورانه ها 

ای اس  هه پسابناادباوران بنا به مف وواتشوان مطو ود و این گزینه –شد ای غایی یاف  میبود هه شالودهصورتی چنان می

یس  در رویارویی بوا، بااند موجه. آنها میشوند و وری ننواهند بود بلکه نتایکیدارند(. از این رو، نتایکی هه استنتاج میمی

بودگی را هه ها  دشوار ناس  تاب بااورنود. موایلم ها و هم جهان پدیداری سااس ، آزمون موجههم جهان فلسفی استدلال

هایی هه در زم ۀ پسابناادباوران هستند، هه نظ تان را به دو تا از این نتایج جلب هنم. ننس  اینکه مایلم، علاه وددموه ات

مان را بسونده اسو  دفواا مه اسلاوی ژیژک و بدیو، از ایده دموه اسی به منزله رژیمی هه ش ایط پسابناادیت  از هب جسته

گاه ام  سااسی و یک منطق اخلاقی باشد. استدلال خواهم ه د هوه تلاقی نمدکراسیهنم، مش وط به آنکه منظورمان از نام 

شووم هوه اغلوب گواه جوای داده شوود. دوم اینکوه، مودعی میتواند در این تلاقیگشتۀ همبستگی میف اموش-مفهوم دی ی

اند، و لازم اس  هه از نو به فهموی بسونده از هونش سااسوی شوکل پ دازان ام  سااسیْ سااس  عادی را نادیده گ فتهنظ یه

 13دهام.

فت اقی ماان سااسو  ای هه ب ای نظ یه دموه اسی دارد تامل هنام. پذی فتام هه بازی ااجازه دهاد ننس  ب  نتایج ومنی 

ام  اجتماعی اس . روشن اس  هوه تلقوی  14شالودهو ام  سااسی چازی از م تبۀ یک سامپتوم مفهومی ب ای ماها  نهایتا بی

گا ی گذاری ام  اجتماعی( به عنوان ویژگی این یا آن رژیم سااسی خاص، یوک نتاکوهشالودگی غایی )و نااز به بازشالودهبی

                                                           
11 as such 
12 democratic antinomy ؛ تنازا احکام دموه اسی، جدلی الط فان دموه اسی 
شناختی در سم  ام  های هستیام، به دلال به بحث گذاشته ical Thoughtfoundational Polit-Postمکموعه سومی از نتایج، هه در  13

یعنی به دیشام )شناختی به سااس  باانام هه، نظ  به ماها  دوسویه تفاوت سااسی نه فقط لازم اس  هه هستیشود. مدعیسااسی م بوط می

اسی سااسی شنستیهای اساسا یک شناسیشناسی ناز سااسی بااندیشام. نتاکه آنکه، ه  هستی(، بلکه لازم اس  هه به هستیامر سیاسیمثابه 

 اس .
14 ground 
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شوناختی اسو ؛ و شالودگی غایی{ نه ش ایط یک سااس  هستمند خاص بلکه شو ایطی هستیاس ؛ چ ا هه }این بی 15هذب

هوا باشود. در نمای همه رژیمشالوده ام  اجتماعی نه امتااز جوامع دموه اتاک، هه س ش اگ  چنان باشد، چه بسا ماها  بی

ناشودنی بایسو  بوا حودو  رفعاین ناس  هه دموه اسوی می نتاکه، تفاوت مشنص ماان دموه اسی و ه  رژیم دیگ ی در

آنهوا بوا ایون  کرنن برقرار شسبتهای منتلف چون این هه در مورد ه  رژیمی صادق اس . تفاوت را باید در نحوه –بسازد 

، حوال آنکوه شودها، غااب یک شالوده غایی ب ای ام  اجتماعیْ نفی، س هوب یا انکار میواقعا  جستکو ه د. در ب خی رژیم

 شود.   در دموه اسی این غااب به نحوی نهادی پذی فته و حتی ت ویج می

ناهوامی غوایی هو   پوییر ای تع یف هنام هه به نمادین جامعه 16هایبه همان دلال، معقول اس  هه دموه اتاک را آرایش

بنشوند. دموه اسوی غایی را تکسم میگذاری آن جامعه همک ه ده، و از این رو نفس غااب یک شالوده تلاشی ب ای شالوده

بوه نفوس شوالوده خوود بودل  –ها ممکن اس  یک س ّ پنهان و هثاف باقی بمانود هه در دیگ  رژیم –علنا شکس ِ بناان را 

اش( ای هه بدیو و ژیژک )پوس از چو خش لنانوی«پارلمانتاریستی-دارانهس مایه»سازد. }دموه اسی{ آن ماشان جنگی می

یعنی با غاواب یوک شوالوده  –بلکه یک و ورت مب م اخلاقی اس  هه سااس  با آن نه فقط با حدو   17ناس .هنند ادعا می

نامم چو ا شود هه حدو  را همچون چازی و وری بپذی د. من این بعد را اخلاقی میشود بلکه مکبور میرویارو می –غایی 

گذاری را منتول هو ده و موانع عد{ و ورتا منطوق شوالوده. }این بُشیستهه باید بپذی یم هه به یک معنای دقاق، سااسی 

های نوینی را بنا نهام و به ظ فاو  خوود خواهام هه شالودهشود. در سااس  همۀ ما بناادباور هستام؛ میهنش سااسی می

ود هوه هایمان به نحوی دموه اتاک به این معنوا خواهود بوبناانی هنشب ای چنان هاری شک نکنام. در نتاکه، پذی ش بی

تووان گفو  هوه ها را تحلال ب یم. از ایون رو، و بوا اسوتفاده از یکوی از مفواهام روب توو اسوپوزیتو، میاساس خودِ این هنش

 19اس . 18دموه اسی به معنای اخص هلمه ناسااسی

بناان طفو ه تواند از و ورت شدۀ تاساس ام  اجتماعی نمیبا این حال، دموه اسی به منزله یک ط یق خاص و تارینا تع یف

گذاری شود، دستکم موقتا. از این رو بایس  بارها شالودهماند، و با این حال همچنان میناپذی  میرود. در وهلۀ نهایی  شالوده

و از این رو ناممکن بودن این هه پ وژه دموه اتاوک  –بودگی یک بناان نهایی نومی مواجهام. از یک سو، ناممکنبا یک آنتی

شود. از سووی دیگو ، رژیوم دموه اتاوک در دموه اسی به نحوی نهادی پذی فته می –ب ای هماشه تحقق یابد نهایتا یک بار 

تکمال هند. به این معنا، دموه اسوی یوک پو وژه « های حاد بناان»ماند با ای را هه بالض وره غایب میمکبور اس  شالوده

بایسو  شوود، میو از دل مبوارزات اجتمواعی پدیودار می سااسی همچون ه  پ وژه سااسی دیگ ی اس ؛ در روندی تارینی

بایسو  اش میهوای ف وریزنودهای داشته باشد بناانها و دشمنان نا ومند به عمل درآید، و اگ  ق ار اس  آیندهعلاه مقاوم 

                                                           
15 non sequitur؛ مغلطه ناپا و 
16 arrangements 
17 ): and Slavoj Zizek, 1991(La Tour d'Aigues: Aube,  D'un desastre obscure: Droit, Etat, politiqueAlain Badiou, 

"Foreward to the Second Editio: Enjoyment within the Limits of Reason Alone," in For They Know Not What 
.cvii-ed. (London, Verso, 2002), xi nd, 2They Do: Enjoyment as a Political Factor 

18 Impolitical ؛ م. ناسیاسی باید در تمایز با غیرسیاسی)unpolitical( ای دانست سیاسیتوان غیرفهم شود. ناسیاسی را به زبان ساده می

 احتمالا در تنش با آن است. که در مرز با سیاسی و
19 .)1990(Bologna: Il Mulino,  Categorie dell'impoliticoRoberto Esposito,  
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گذاری هنند لودهبندی شده و تاساس شوند. اگ  چنان اس ، همان نهادهایی هه ق ار اس  دموه اسی را شادائما از نو س هم

بایس  در عان حال به ناممکن بودن تاساس دموه اسی ناز اشاره داشته باشند. بوه عبوارت دیگو ، دموه اسوی، یوا یوک می

های رقاب و تاساس شود هه غلبه هژموناک ب  پ وژهای پدیدار میسازی، از یک سو از دل پ وژۀ سااسیسااس  دموه اتاک

ی دیگ ، پ وژه دموه اتاک دائما در خط  خودب اندازی اس ، در خط  تحلال ب دن عامدانوۀ خود را هدف گ فته اس  و از سو

 های وددموه اتاک.های بالقوه تعدی ب ای یورشاش اس ، و گشودن راهخودِ آن بناانی هه درصدد تاساس

 همبستگی دموکراتیک

ناس . هو   بایس  روشن شده باشد: اخلاق دموه اتاکِ ام  غا سااسی، اخلاقی غا سااسیتا به این جای بحث یک چاز می

رود هه شود، و در نتاکه بام آن مینومی از دستمان ول میوگ نه هه سم  سااسی آنتی –اس  اخلاقی سیاسی چه اس  

حوک  در جسوم جامعوه ی سیاسیبه شحدبایس  سااس  را به نحوی ایدئولوژیک اخلاقی هنام. یک اخلاق دموه اتاک می

یسوپوزیتاف دپذی  اس . نهادهوای سااسویِ سازی رادیکال امکانشود. و این هار فقط از خلال یک پ وژه سااسی دموه اتاک

ای اسو  هوه آرنو  در ایون نکتوه  –های نو ب ای تاساس مک ر دموه اسی اند، ب  تلاشدموه اتاک، ب  س آغازهای نو متکی

اند؛ و یوک ای هنشوگ انهی مط ح ه ده اس . سااس  دموه اتاک و اخلاق دموه اتاک واجد مولفهخصوص نهادهای جمهور

طوری هه ماان سوم   اخلاقوی یعنوی پوذی ش مفهوم سااسی هس  هه می تواند در حد و اندازه این وظافه ظاه  شود، به

هم آورد: فو ا«  حلقوه مفقووده»یک جوور   سازی دموه اسی،پذی  دموه اسی و سم   سااسی یعنی رادیکالناماها  شالوده

 مفهوم همبستگی. 

طلبی یا لاب الاسم تعلق ندارد، دو سنتی هه در اندیشه دموه اتاکِ به واقع، مفهوم همبستگی به ها  یک از دو سن  ب اب ی

ای هوه بالابوار یوا انگوارهتوان از مفهوم ب اب آزادی نزد شدنی متناقض دارند )به عنوان نمونه میپسابناادیْ گ ایش به ت هاب

ای را بوه گفتموان همبستگی، در تصوی  هلاساکش هوه بو ادری باشود، مولفوه20موف از یک تناقض دموه اتاک دارد یاد ه د(.

 23یوک گو وه اجتمواعی یوا اجتمواا ذیو متقابول  22بود. تا مدتها همبستگی به یک علقه 21باورانهسااسی آورد هه باشت  اجتماا

ای دموه اتاوک از همبسوتگی خولاف ایون اند. اما انگارههمبستگی ماان هسانی هه به یکدیگ  شباه –مف وض ارجاا داش  

شدۀ ازخودباگانگی اس . از منظ ی پسابناادی، این واژه }همبستگی{ فقوط آنکوا معنوا دارد ایده اس ؛ واجد یک بعد تعباه

هوافی اسو  موورد  –هنود اعولام  شیسونندواحد  هه ف د همبستگی خود را با دیگ انی هه پاشاپاش بنشی از یک اجتماا

علاه آپارتاید را به یاد آورید. اگ  غا  از این باشد داریم از سااسو  منفعتوی « هنگ ه ملی آف یقا»همبستگی جهانی با مبارزه 

هسوی هنام، و نه همبستگی. این پاامدی مهم دارد: به منظور استق ار یک نسب  همبستگی با یا سااس  هویتی صحب  می

ای، بوا بایس ، دستکم تا انودازهمابی بافتم(، میهه دقاقا در جایگاه من ش یک ناس  )و مش وط به اینکه ننواهم به دام قام

بایس  خود را از اجتماعی هه به آن تعلوق دارم ناهمبسوته هونم. از منظو  . میاشگاری کنمشااینهمانجایگاه و هوی  خودم 

                                                           
20 ); and Chantal 2010(Paris: Presses Universitaires de France,  La Proposition de l'egaliberteEtienne Balibar, 

Mouffe, The Democratic Paradox (London: Verso, 2000). 
21 communitarian 
22 bond 
23 community 
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با ون از م زهای آن همواره مشکوک خواهد بود؛ همواره شکلی از خاان  تلقی خواهود چنان اجتماعی، همبستگی با هسی 

شد، چ ا هه به معنای پاشب د و ت ویج منافع باگانه اس ، منافعی هه شاید خلاف منافع اجتماا خود مون باشوند. دقاقوا بوه 

ا قلمو و غا سااسوی و اخلاقوی حفوظ تواند مفهومی تماما سااسی باشد، و تماسش را بوهمان دلال اس  هه همبستگی نمی

های ناهمگون گشووده باشود، و بایس  به روی خواس هند. نتاکه ومنی این ام  آن اس  هه پ وژه سااسیِ خودِ ف د میمی

ای اس  هه شاید نا وی پ وژه فو د را تحلاول بو د و شواید آن را بوه انحو اف از مسوا ش وادارد )فو ق ماوان این گشودگی

لناناستی ائتلاف طبقاتی در همان اس (. به این معنا شاید در مفهوم همبستگی، پاوند نوازهی ماوان امو  همبستگی و ایده 

همچنان بوه  – استو یک مفهوم سااسی هم  –اخلاقی و ام  سااسی یافته باشام. همبستگی به عنوان یک مفهوم سااسی 

های و آن را بوه زبوان مطالبوه –ی از هوی  خوویش زدایخواس  اخلاقی شالوده –خواس  اخلاقی ازخودباگانگی قائل اس  

 هند. سااسی ت جمه می

 عبور از فانتزی سیاست اعظم

آزار و ید، دور اس  از  بیآبحث همبستگی نشان داد هه یک اخلاق دموه اتاک، هنگامی هه به نحوی سااسی به اج ا در می

هنند. ف اخوان به همبستگی، در معنوای اخلاقوی آن ت سام میهای نوین از بودن، از این تصوی ی هه وددموه ات همنوایانه

هسانی چون ژیژک، بدیو و پا وانشان،  –های نوین توان فهماد هه چطور وددموه اتآن، ف اخوان به خاان  اس . ها  نمی

 انه و گبنگی شوورشهای باو نظ یوه –را توالاف هو ده اسو  « آیودانقلابوی هوه می»هوه « هماتوه نوام ئی»اما همچنان 

افزاید این اس  هه در روایوات آنوان سااسو  آنچه ب  شگفتی ام  می 24شمارند.ت  از این میباورانه خود را بسی رادیکالانقلاب

سااسو  »هننود هوه شواید بتووان فوانتزی شود. آنها به جای هنش سااسی چازی را توصاه میمعمولا به تمامی ناپدید می

در قبال یک رویداد حقاق  نادر و عظوام )هوه سووژه، همچوون پُول در راه « وفاداری»به  هندخواند. بدیو توصاه می« اعظم

گویود، هوه سو  و سونن می 25«ح ه »از  – کن در تقابل با  -دمشق، شاید یک بار در عم ش با آن مواجه شود(؛ و ژیژک 

به روای  ژیژک از سااس  اعظم، لنان، جویی راهب دی، هه با جهادن به درون یک خلاء راهب دی اس . بنا هارش نه با چاره

جنبوه بسواار  26نمود، خود را به درون مغاک ح ه  انقلابی افکند.با قاپادن ف ص  انقلابی و مداخله در ووعاتی هه نارس می

-وصوف-سوونگیِ گ وتسوک از شنصوا ِ انقلابویِ در-دار این روای  فقط این ناس  هه ژیژک به یک نسنه هام ایولمساله

هنم هه خود لنوان ناوز و فک  می –گ دد )اینکه آنچه در نهای  انقلاب را موجب شد تصمام انف ادی لنان بود( میباز 27نگنکا

شوم د. موووواِ اگ  بود چنان ایده عکابی از سااس  را به عنوان مصداق بارز بلانکاسم و مواج اجویی سااسوی مو دود می

                                                           
24 .)2009, (e)(Los Angeles: Semiotext The Coming InsurrectionThe Invisible Committee,  
25 act 
26 ings Revolution at the Gates: A Selection of WritSlavoj Zizek, "Afterword: Lenin's Choice", in V. Y. Lenin, 

from February to October 1917, ed. Slavoj Zizek (London: Verso, 2002), 165-336). 

 تر بر انگاره ژیژک از حرکت، همچنین نگاه کنید به:برای نقدی جامع

Oliver Marchart, "Acting and the Act: On Slavoj Zizek's Political Ontology', in The Truth of Zizek, ed. Paul 
Bowman and Richard Stamp (London: Continuum, 2007), 99-116. 

 برای بدیو نگاه کنید به:

Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism (Stanford, CA: Stanford University Press, 2003). 
 

27 life-than-larger 
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عاار از یک موقعاو  مفو وض. گسستی تمام 28آلودِشود ب  ایدۀ وهممیدارت  این اس  هه به این ت تاب، سااس  مبتنی مساله

مستقام و بلاواسوطه بوه یوک شوالوده نووین. بوه  29بنشیخواهد بود، یعنی سااس ِ مصداق یاسیس امرحاصل، یک سااس ِ 

تش اس  هوه در در مانافس« هماته نام ئی»پاشد، و این دعوی ص یح این ت تاب، تفاوت ماان سااس  و ام  سااسی ف و می

هه بوا سااسو  عوادی از آن « ام  سااسیِ ناب»شود، به عنوان مصداقی از بار میآنْ هلکتاو مص انه خواهان شورش خشون 

 عدول نشده اس  . 

هایی خودمان را از همه فواید فک ی و سااسی پسابناادباوری و بالاخص تفاوت سااسی مح وم به عقاده من، با چنان فانتزی

سااس  اس . و واقعا  هم آن اسو  هوه ژیوژک و بودیو صو احتا توصواه  شبدن، هه بیشنرهنام. نتاکۀ ام  نه سااس  می

هنند هه تا زمانی هه ف د قادر به عملی ساختن گسس  رادیکال از یک ووعا  مف وض ناس  بهت  اس  هه بوه هلوی از می

ورزی سااسوی اما اگو  هونش 30پارلمانتاریسم خواهد بود.-وای همدس  هاپاتعمل ه دن پ هاز هند، چ ا هه ه  هنش سااسی

توان به این اماد داش  هه چازها خود ف و فقط می –مگ  در صورت ظهور سوژه اعظم انقلابی از ناهکا  –ناممکن تلقی شود 

بوه زعوم  بپاشند. پس ها  تعکبی ندارد هه در هتاب اخا  ژیژک بازگش ِ نگ شی آخ الزمانی بوه جهوان را شواهد هسوتام.

آنچه به مزخ فاتی چون این، و به فوانتزی سااسو  اعظوم هوه بوا  31هستام.« الزمانزیستن در آخ »ژیژک، ما از ق ار مشغول 

بوار سااسو  م سووم ها از وووعا  رق ای دوگانه اس : از یک سو، بسااری از چپبنشد ناامادیآن متناظ  اس ، قوت می

تووان، در غو ب، تفواوتی ماوان احوزاب ولاب ال چنان گست ش یافته هه به سونتی میاند، نظ  به این هه اجماا نئس خورده

ت ین هونش ب انودازی هه در آن هوچوک –شناخته شده اس   32سااسی تشناص داد. از سوی دیگ ، آنچه به نام خُ دسااس 

خواهند سااسی عمول هننود، و های اجتماعی هه واقعا میورزان جنبشب ای بسااری از هنش –شود ف دیْ سااسی تلقی می

به عبارت دیگ ، تصور جدیدی از سااسی عمل ه دن در حال شکل گو فتن اسو  هوه  33نه خُ دسااسی، بدیل موجهی ناس .

                                                           
28 phantasmatic 
29 instantiation 
شود ب ای ت سام خطوط هلی این ط د رادیکال، آن تز آدم وسوسه می»هند: بندی میرادیکال خود و بدیو را اینگونه جمع-گ ایی شبهعالژیژک انف 30

همان  مپ اطوریاهای صوری م ئی ساختن آنچه ها  هاری نک دن بهت  اس  تا سهام شدن در ابداا شاوه"آماز بدیو را یادآور شود: تح یک

شان هموارت  غایی ای هه هاره دگشتههای محلی. ها  هاری نک دن بهت  اس  تا درگا  شدن در هنش"موجود بودنش اذعان دارد حالایش هم به

م  ال، هه از سم  انفعهای نوین(. ام وزه تهدید نه از سهایی چون فضا ف اهم ه دن ب ای انبوهه سوبژهتاویتهساختن عملک د ساستم اس  )هنش

ر حال دبودگی آنچه در ج یان اس . م دم همه وق  ، نقاب زدن ب  تهی«مشاره  داشتن»، به «فعال بودن»، مال مب م به فعالا  اس -شبه

«. ، عقب نشستنشادن اس هنند و از این قبال. هار حقاقتا دشوار پا پس همعنا ش ه  میها در مباحثات بی؛ آهادماسان«هاری هناد»اند، مداخله

   .Slavoj Zizek, Violence (London: Profile Books, 2009), 183 از:
31 )2010(London: Verso,  Living in the End TimesSlavoj Zizek,  
32 micropolitics 
یاف   –با ارجاا به ماشل دو س تو  -هننده اس  هه به عنوان نمونه در آثار جان فاسک منظورم گ ایش به تکلال از ه دارهای روزم ۀ ف وا مقاوم  33

 John Fiske, Understanding Popular Culture (London: Routledge, 1991) شود. نگاه هناد به:می
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ای از موانوع شوود گفو ، پاچاوده، می35عمل ه دن، راهب دی عمل ه دن، و رویارو شدن باف ماسواونِ 34آن را مت ادف با جمعی

 دهی دلال  دارد. داند، و ب  و ورت سازمانمی«( دول »ای دوبنشی ماان انقلاباون و رابطه های متناصم )و نهو قدرت

 سیاست کمینه

دهند. معاارهایی هه اندهی پاش به اختصار ذه  شد، هسته مقولاتیِ ه  سااستی را هه شایسته نام سااس  باشد تشکال می

دهی. البتوه منودی، سوازمان، تعارض37، راهبو د36بوودگیهسوتند: جمعی هنش سااسوی ۀنیکم طیشراآنها، به یک معنا، مقوّم 

دهود هوه شود؛ اما توصافی از جهان سااسی ما بوه دسو  میای از سااس  و ورتا از تفاوت سااسی نتاکه نمیچنان انگاره

سااسی اس . از ایون منظو ، باوری یا هواداران رومانتاک ب اندازی خُ دهای مدافعان نوستالژیک انقلابت  از ایدهبساار موجه

سااس  ربطی به یک ایمان آوردن هورهورانه ندارد؛ بلکه روند عمل ه دن در یک موقعا  حاد  و ب  بسوت ی درونمانودگار 

های متقاطع. البته هه همواره یک لحظه ماج اجویی سااسی، به معنای ژیژهی آن، دخاول خواهود اس ، با تکث ی از تناصم

و با این حال ملاحظات راهب دی، هه هث توی از موانوع  –هند ه در سااس  آدم هماشه ریسک میچون واوح اس  ه –بود 

 هنند، همچنان ذاتیِ هنش سااسی اس .   پاش رو آنها را ایکاب می

اسو . بوه  سیاسویهنم چسبادن به تفاوت ماان سااس  و ام  سااسی واجود اهماو  دقاقا به این دلال اس  هه فک  می

ای هه، ب خلاف آنچه لحظه –نهیِ آغازینِ ام  اجتماعی نااز داریم شناختی بناانام  سااسی به مثابه لحظه هستی ای ازانگاره

ای از سااسو  ناوز ناواز داریوم، چو ا هوه توان به آن رساد. اما به انگارهنمی بماهدهند، الظاه  فک  میعلی« هماته نام ئی»

های هستمند هنش سااسی عادی از نو فعلا  یابد. جالوب اسو  هوه در خلال رویهبایس  از لحظۀ بناان حاد  همواره می

مباحثات در باب تفاوت سااسی، موووا اخا الذه  }، یعنی هنش سااسی عادی{ به قدر هافی مورد توجه ق ار نگ فته اس . 

فاوت سااسی، علاقمندی بوه مقو ر های بساار در ج یان اس  اما در مباحثاتِ در باب تدرباره ماها  والای ام  سااسی بحث

بایسو  درک هنوام هوه سوویه هسوتمند ام وزی ناچاز اس . حال آنکه می« واقعا موجود»داشتن ش ایطِ هنشگ ی سااسی 

تفواوت سااسوی  38شناختی امو  سااسوی، و ایون نتاکوۀ ماهاو  متقواطعسااس  همانقدر حائز اهما  اس  هه سویه هستی

ای هوه دیگو  پ سوش یافتوه از سااسو  بپو ورانام، انگوارهپذی ت  و در عان حال تعانانعطاف ایاس . در نتاکه، باید انگاره

تووانام های سااسو  اعظوم و خُ دسااسو ، میگا ش نباشد. بو خلاف ایودهبودگیِ هنش گ یبانمقااس، شدت یا نامش وط

ه شده باشود از سااسو  سونن بگوویام، دهی ب آوردمندی و سازمانبودگی، راهب د، تعارضهه ش ایط همانه جمعیهرگاه 

دهی چقدر خوب )یا بد( باشد. از س  نظ  از اینکه جمع چقدر بزرگ، راهب د چقدر موث ، تعارض چقدر شدید، و سازمانص ف

ت ین های سااسی و محق انوهاز هوچکت ین هنش -الذه  مش وط به ب آورده شدن ش ایط فوق -گ فتن تامل ب  سااس  باید 

اند، اعاده شان هند. به عبارت دیگ ، بو ای ووبط یوک جهوان آهنوده از یاسیسها ا، هه به اندازه بزرگت ین انقلابدستاورده

هوه تق یبوا هموان  –بنوانم نااز داریوم سیاست کمینه ای از آنچه مایلم هه ها  اعظم ناستند، به انگاره های سااسیهنش

                                                           
34 collectively 
35 formation ؛ سازند 
36 collectivity 
37 strategy 
38 chiasmatic 
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تووان یافو . وق  در اط افموان میجا و هموهسااس  همانه را همه سااس  به معنای س راستش اس  اما در مقااسی خ د.

نشواننده اسو  و تولاش هسوتنمند شوناختی پسوقفه ماان بناوانی هوه بوه لحوات هستیتفاوت سااسی، به مثابه بازی بی

ین تحوولات و ایون واقعاو  را هوه حتوی بزرگتو  –هنود نهادن، شاید همان را به ما یادآوری می دار در جه  بناانهاستی

 های هوچک پ تعداد اس .    شان هنشسااسی ناز پشتابان

 موخره مترجم:

ای سااسی ز آن پ وژهااش؛ مناسبتش مثلا نگ انی مقاله الاور مارهارت به نظ م مفاد آمد. اول از همه به خاط  پسابناادباوری

فاشاسوتی را آرزو اسو  و یوک نظوم شبه ر دادهگا ی خاک آریایی و تکلال خون آریوایی قو ااس  هه بناان خود را بازپس

ی یده دموه اسوتوان نام ب د(. دوم، به خاط  اهما  اهای دیگ ی هم ب ایش میشود و مصداقهند )اما به این منحص  نمیمی

هوه ایون بوا رسود یمدهد. به نظ  ای هه مارهارت از همبستگی به دس  میدر پاوند با ایده ناسااس ، و در امتداد آن، انگاره

تان ه موان، ها بوه هشوتار قب سوهایی داشته باشد. بالاخص ب خی واهنشنزد بالابار خویشاوندی« سااس  به مثابه مدنا »

 اعظم. شود. و بعد، به خاط  بحث غااب سااس  نزد ژیژک و بدیو، و فانتزی سااس اهما  موووا دوم را یادآور می

 ار گا د قانتقاداتی  تواند آماج همانبانی اس . مثلا میب انگاز باشد هاملا قابل پاشاینکه مقاله مارهارت از چند جنبه بحث

گاو د )و ایوده نومی دموه اسوی در عمول چوه شوکلی بوه خوود میمدرناته اس . یا اینکه آنتیهه معمولا متوجه ایده پس 

ها هلنکاری ب وم؛ هوه دارم با یکی از آنب انگاز قصد های بحثهمبستگی تح  چه ش ایطی شدنی اس (؟ از ماان این جنبه

ر هنوار بواقی به منزله یک ساستم هاره دی د –تصور م سوم ما از سااس  »ای از متن م تبط اس : با عبارت انتهایی جمله

کثو ِ هموه گذاری حاد ، موق ، متعارض و متدهندۀ روندِ شالودهگست ه اس  هه بتواند توواحباش از آن تن  –ها ساستم

ا هموه روابوط ه دنی اسو ؟ آیوگذاشتنی یا چگونه زمان ف اهمب ایم سوال شد هه این چگونه شالوده« ابط اجتماعی باشد.رو

 شوند؟ اند یا میگذاری شدهاجتماعی به یکسان شالوده

مفصلا هه به ش ح و بسط آرای لاهلائو اختصاص دارد این مووع را  Thinking Antagonismمارهارت در هتابی با عنوان 

دهد. البته هه در اینکا امکان آن ناس  هه گزارشی بسنده از آن هتاب بوه دسو  دهوم و بوه چنود اشواره بسونده ش ح می

شناختی بود هه وجود پاشانی هنشگ ان اجتماعی را پاشوف ض جامعه-های گ وهلاهلائو به شدت منتقد رویک د»... هنم: می

ه دند. ایی بود هه عاملا  سااسی را در ف ایندهای هاره دی جامعه پ اهنده میگ فتند. او به همان سان منتقد رویک دهمی

گذار را )یوک عامول عانوی، پاشوانی و شوالوده« عاناو »های اجتمواعی در یوک ه گونه تلاش ب ای قولاب هو دن پدیوده

و بعود قودری جلووت   «تووان متوافازیکی ناماود.هوای هواره دی، قووانان اقتصوادی و غاو ه( میساختارهای اجتماعی، الزام

سااسوی درک -امو -در-بایس  به مثابه بودنهایدگ ی بحث ه دیم، می-بودن، چنانکه از مووعی چپ-جهان-در»نویسد:می

ها، هوا، سوازمانشناختی، هه نهادها مود نظ موان باشود، یوا گ وههند ، در ت از هستیچندان تفاوتی نمی»و باز جلوت : « شود

بو د. ... حوال هوا. آنتاگوناسوم نفوس عاناو  آنهوا را تحلاول میها، طبقات یا هوی رها، تعاملهای هاره دی، ساختاساستم

های اجتماعی جای دارند را بندیهایی را هه در پایه و اساسِ ، به ظاه ، پایدارت ین صورتها و تعارضمکبوریم هه پاشامدی

ه ده تلقوی ند هه ام  اجتماعی را قلم و ه دارهوای رسووبهلاهلائو پاشنهاد می»و باز در بنشی دیگ :« پاش چشم بااوریم.

های ف هنگی یا در قواعد و نهادهایی هه بوه ها متکلی هنند، یا هوی هند هه خود را در آیانف قی نمی –هنام. این ه دارها 
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تووان شوان میوندههنند هه ب  مبنای ماها  تک ارشبه این خاط  عانا  هسب می –اند لحات هاره دی از پاش تعان یافته

زندگی خود گویا هستند: اینکوه پسو  هو  روز صوبح -های مورد استفاده لاهلائو، ب گ فته از جهانشان ه د. مثالبانیپاش

و در جایی دیگو : « دهد، خ ید یک بلا  سانما، شام خوردن در یک رستوران، به یک هنس ت رفتن.م سولات را تحویل می

ای هه زمانی موجود بودنود را ف امووش هنوام، بلکوه آن جنبوه های تارینی انضمامییم هه بدیلما فقط گ ایش به این ندار»

شوان را، هوه در هنام: خصول  آنتاگوناستیمنفا  رادیکال را ناز هه در شالوده همه روابط اجتمواعی هسو  ف امووش موی

بایس  م دود دانسته شده و هنار گذاشته یناپذی  ب  س  این پ سش هه هدام بدیل در یک لحظه مف وض مای اجتنابمبارزه

شوالوده عاناو  ، زمانی هوه هوه ماهاو  حواد ، و بی«ام  سااسی»لحظه ».... و باز با ارجاا به لاهلائو: «. یابدشود ب وز می

 ت  شده باشد.هنم با این اوصاف دیگ  معنای آن جمله مارهارت روشنفک  می«. گ دد.اجتماعی هاملا مشهود می

تفواوتی در عی بیتوان ب داش  ه د هوه در روایو  مارهوارت، نووام، اما از آنچه نقل شد میبسااری چازها هم از قلم انداخته

قل شد: پاشت  هم ن هند، مثلا، چنانکهقبال ب خی تمایزها در هستی اجتماعی وجود دارد. او خود گاه ص احتا این را باان می

های هواره دی، ها، ساستمها، سازمانشناختی، هه نهادها مد نظ مان باشد، یا گ وههستی هند، در ت ازچندان تفاوتی نمی» 

هوای یوا هوی  هوا متکلوی هننود،هند هوه خوود را در آیانف قی نمی» و باز اینکا: « هاها، طبقات یا هوی ساختارها، تعامل

 و جفو  مفواهامرسود در لاهلائوبوه نظو  می«. اندفتهف هنگی یا در قواعد و نهادهایی هه به لحات هاره دی از پاش تعان یا

هلائوو، نفس هستی جهان اجتماعی، بو ای لا»هند: ها اعمال میشناختی پدیدهای ب  شان هستیگفتمان و سااس  یکدستی

ر راستای د«( مادی»ی گفتمانی اس ، نه به معنای سنن یا نوشتار البته، اما به این معنا هه )در ه  مدیومی، از جمله نهادها

 هلائوو، ...لاای از تناصوم اسو .}...{ هودف رتوریوک، در نظو  ارزی و تفاوت نظم یافته اس ، هه متضمن انگارهدو محور هم

 «. ی.گذار ام  اجتماعب ساخته شدن هوی  اجتماعی اس . رتوریک راهی اس  به جه  وبط اصول شالوده توصاف شاوه

های مورد نظ  موهدا گفتمانی و رتوریکال ت  شده اس . شالودهای روشنه دم تا اندازهپاسخ سوالاتی هه سه بند بالات  مط ح 

اند یوا گذاری شودهشوند و پتسخ سوال دوم هم مثب  اس : همه روابط اجتماعی به یکسان شوالودهو ذاتا سااسی مع فی می

سوی ناسو . در مقابول، بنشوی از تولاش شان ب ای لاهلائو مساله چندان جوالبی بوه لحوات نظ یوه ساادستکم آنکه تفاوت

ها را بوه ب خوی اندیشمندان و پژوهشگ انی چون فوهو، و با تاهاد باشت ی، دلوز و گوات ی معطوف به این بوده هه حساسا 

هایی چون دیسپوزیتاف و هننده در هستی اجتماعی ب انگازند. از این رو اس  هه به طور مثال فوهو استعارهتمایزهای تعاان

هشد تا عامدانه از آنچه ص فا گفتمانی اس  فاصله بگا د. ب  همان سااق اسو  طو ح دوتوایی های قدرت را پاش میفناوری

، و تمووایز سوواماوتاکس و 39داریهووا و اهسوواوماتاکس )دلوووز و گوووات ی( و تاهاوود بوو  محوریوو  دومووی در سوو مایهرمزگان

                                                           
هننده از سمانار اول اس . به نقل قولی تح یکحتی ورودی مقدماتی به بحث تمایز ماان رمزگان و اهساوماتاک خارج از ظ فا  این یادداش   39

 ی(:هی دستکارهنم )نقل از ت جمه زه ه اهسا ی و پامان غلامی، با انددلوز اهتفاء می« ادیپ و هزار فلاتآنتی»مکموعه سمانارهای 

گاه به ها باور ندارد: ما ها هس به آناما ها ماندهای رمزگان وجود دارند، هند، پساصال  هاپاتالاسم این اس  هه دیگ  ب  ها  رمزگانی اتکا نمی»

گذاری و بازقلم وگذاری حتی در دانس  چگونه تولاد هند فاشاسم بود: تلاشی ب ای بازرمزگانچازی باور نداریم: آخ ین رمزگانی هه هاپاتالاسم می

تواند در مقام بانام هه میحاای نوعی رمزگان را میسطح اقتصادی، در سطح عملک د بازار در اقتصاد فاشاستی. به وووح تلاشی مف ط ب ای ا

شود، توانس  به شکلی دوام بااورد هه دوام آورده اس . تا آنکا هه به هاپاتالاسم م بوط میرمزگان هاپاتالاسم عمل هند، به معنای دقاق هلمه، می

اش دیگ  خود را ب حسب رمزگان ناتوان اس ، چون مشکلاتی اجتماعی را همچون یک شبکه بپوشاند ی ع صهاز تدارکِ یک رمزگان هه مکموعه

شده اس . بناب این منحص ا در این معناس  هه هاپاتالاسم را به گشاییهای رمزگاناش ساختن مکاناسمی از همان سالانهنند. مشکلمط ح نمی

گذاری توانام بگویام هه بان رمزگاندهم. آیا میدیگ  ق ار میی شدههای اجتماعی شناختهبندیی صورتبندی اجتماعی در مقابل همهمثابه صورت
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پذی  هوه پذی  و ام  گزارهها، و دوتایی ام  روی نمودار و س همبندی های ماشان،ساماولوژی نزد گوات ی، و همه آن استعاره

تناوده شناختی متفاوت و در عان حال درهمهای هستیهند. اگ  بپذی یم هه با ساح دلوز در هتابش درباره فوهو مط ح می

های هسوتی اجتمواعی جوه یا ساح تواند در نسبتی یکسان با تمامی وگذاری ناز نمیشالودهس  و هار داریم، در این صورت 

گذاری حواد ، موقو ، متعوارض و رونودِ شوالوده»باشد. با وجود تمام تاهادات در جه  پ هاز از بناادباوری با عبارتی چون 

شوود از یوک لحوات همچنوان رود هه مووعی هه در این مقالوه ارائوه میهمچنان ظن این می« متکث ِ همه روابط اجتماعی

 پندارد. محورانه میای انسانگذاریانه باشد چون گویی تماما  فضای اجتماعی را به یکسان مشمول شالودهزیادی بناادباور

 «: »ه ن موالنقود سووژ»ت  شود. محمدروا ناکف  مقالوه جالوب و فک ب انگاوزی دارد بوا عنووان با مثالی شاید منظورم روشن

هاس  هه رهب ی هننده اس ، اما همه آن را سته سوژههنام، از آن دمع فی می "ن مال"ای هه آن را در اینکا با عنوان سوژه

هه باش و هوم هموه در دوران نظوام  "زندگی معمولی"بانام در صحب  از شناسند. نشانی از آن را میبا نامی مشنص نمی

بانی ان یوک جهوانعنووناکف  در این مقاله صف  ن مال را نام یک سووژه و ن مالاسوم را بوه « .اندولایی در حس ت آن بوده

ی او را گ ف  و از او پ س و توان یقهی پنداشته اس  هه همه جا هس ، اما نمی"خدا"ی ن مال مثل سوژه »هند: مط ح می

تووان ب رسواد هوه ی این الاهاات میشود. به شاوهبه آنچه او ناس ، متوسل می "خدا"جو ه د. الاهاات سلبی ب ای ادراک 

ی آنهوا نشونود، و از ایون رهگوذر بوه دهود دربوارهخواهد بباند و ت جاح میزند، نمیازهایی را پس میی ن مال چه چسوژه

ی توانام دنبال سوژگی ن مال بگ دیم، آنکایی هه ط ح موووعی دربارهبانی ن مالاسم نزدیک شد. در ذهن خود هم میجهان

بانام دس  گذاشتن بو  زنام و در تضاد میآزادی را پس می ی پاشنهادی ب ای رسادن بهعدالتی و ت دید دربارهتبعاض، بی

نقد ناکف  درس  اس ؛ اما آیا ن موال، « .خواهام به آن ب سامها را با ن مالاسمی هه می مال بودن اصل ساختارها و رابطهن-نا

ی اقوا در زنودگایون رو عمعلاوه ب  این نمود ایدئولوژیک ای انی، ب وز شوکلی از زنودگی روزمو ه ذیول مدرناتوه ناسو ، و از 

ت  از ب خوی اهوداف شود هه در یک نب د هژموناک، هدفی بوس گ یزنودهاجتماعی جاگا  نشده اس ؟ و آیا همان باعث نمی

یی باشود هوه تواند مستقل از هافا  و مودالاته مکموعه پاونودهاهای گفتمانی نمیدیگ  باشد؟ موجودی  و قدرت ب ساخته

ده و موثلا ه پوایان آورها، یا یکپارچه با آنها هستند. مطمئنا منظور این ناس  هه لاهلائو را از اریکمحملی ب ای آن ب ساخته

ها ه یک لابود بوه رسد، این ف ایاف به نظ  می دلوز را ب  جایش بنشانام. اگ  جهان اجتماعی به یکسان ماشانی  و گفتمانی

 هایی تکاه دارند. واقعا 

 

                                                                                                                                                                                 
شده، تفاوت ماهوی وجود دارد، یا ص فا یک تفاوت در درجه گشاییهای پاشاهاپاتالاستی و آهساوماتاکی رمزگانبندیهای متناظ  با صورتسلان

(variation)ا  رمزگانی را تدارک بباند.تواند ه: تفاوت ماهوی رادیکالی در هار اس . هاپاتالاسم نمی  » 

پ دازی شده رت مفهومه مارهاهایی را از مقاله مارهارت ب می انگازد: چه نسبتی ماان ام  سااسی )آنگونه هه در مقالاین نقل قول از دلوز، پ سش

ش  ین حساب گذابایس  به این غااب را میشود؟ و آیا اداری نمیداری وجود دارد؟ چطور اس  در این متن ها  ارجاعی به س مایهاس ( و س مایه

 هند؟ و اگ  چنانمینداری چنان اس  هه ارجاا یا عدم ارجاا به آن تفاوتی به لحات تزهای اساسی مقاله ایکاد شناختی س مایههه شان هستی

اان متوان گف ؟ چه نسبتی می محاط ب  آن اس  چه داری اس  و آنچهداری چاس  و در مورد آنچه هه محاط در س مایهاس ، پس س مایه

 )های( آن وجود دارد؟داری و دیگ یس مایه
 

 



 

 

12 

 

 

  
 

 

 ترجمه خسرو آقایی، دموکراسی و سیاست کمینه: تفاوت سیاسی و نتایجش اُلیور مارکارت،

 /wt17https://radicald.net  دریافت از: 20/12/1402،   دموکراسی رادیکال

 

 
 
 
 

https://radicald.net/17wt

