
 

 

  

 
 

 

 

 داستان خانه روشنانگونگی در چیزو  اءیاش یوارگ تیشخص
  

 
 م. رضا ملکشا

و  قد نظراتتمام نهیاندازة خانه روشنان آبه  کدامچیهی شاید ریگلشهوشنگ کوتاه  یهاداستان میان از
در  یریگلش اضعمو یها و حتآن یآگاه رهی، داهاتیبحث شخص میداننثر،  ت،یشخص .باشدن او یباورها

. شده ریتکث یریروشنان گلش همتبلور است. در نثر به نثر خانخانه روشنان در داستان  یحوزه نقد ادب
 .شیهاتیشخص یآگاه ندو بر رو اءیحضور دارد تا حاکم باشد بر احوال نثر، بر احوال احضار اش

ها. خشت به خشت خانه روشن است از حضور کاتب و او در آن اندیریخانه روشنان در گلش یسطرها
 اثبات نشده. او رفته و نعشش را هم با خود برده است تا مرگشچرا که  او. به خانه روشنان ندارد ازیو ن

 ندگی اوست.مقام خود در نسبت با هستی را. تا اثبات کند مرگش جزئی از تداوم هست کند ثابت

قرار گرفته. اما در  موردتوجهداستان خانه روشنان بیش از هر عاملی به دلیل زاویه دید و تکنیک روایتش  
وار در لحظات نیستیم بلکه گلشیری منتقد شبح سینوداستاناین داستان ما تنها شاهد کتابت گلشیریِ 

 توانیمروشنان کنیم؛ سه بخش کلی را داستان حضور دارد. اگر خود را اقناع به تقطیع داستان خانه 
برشمرد: ترومای کاتب پس از مرگ شاعر و رویارویی کاتب و همچنین راویان با منطق و کلام  گونهنیا

کاتب و روایت اشیاء از این  دشدنیناپد، اشیمیقدشاعرانه، ملاقات و مکالمه کاتب با مریم معشوق 
شود. در تمام این در خصوص غیاب کاتب پر می هاآنارات فضای تهی که هر بار با خانواده کاتب و اظه

گاه ابژه و گاه سوژه تمرکز نیافته داستان.  هاانساناکثریت روایت از نگاه و زبان اشیاء است و  هابخش
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 خود قرار داده و ریتأثتحترا  رنگیپجمع اشیاء لحن غالب داستان است که فضا و  شخصاولضمیر 
 تابد.بر نمی کندیمداستان را خارج از تناسبی که خود خلق استقلال اجزاء دیگر 

به  تناوببهآیند و را که می هانفسکنیم ما، حجم شنویم ما. لمسش میدانستیم که هستش. صدا را میمی»
ا رر کلید ود. اگبباشد. یله داده بر این یکی پا و دست بر نرده ایستاده  مانیانهیسخورند، اگر سینه می

ان ک و پنهکردیم. نکرد و ما ساکت ماندیم. نه، ساکت نه تاریرا شروع می خاموشمانی هاپچپچهزد می
 (408: 1396)گلشیری،  «ماندیم.

 ه بتواننیست ک یک عامل تکنیکی صرفاً خانه روشناننحو غیر دستورمند، سیال و نامرتب زبان داستان در 
ارج ین بعد خگیرد اما از ای بودن زبان را به بازی میبعدتکآن را تنها تابع فرم داستان دانست. گلشیری 

ا نشان ردر این بازی دادن محدودیت که در قامت ایقاع و ایجاز خود خانه روشنان شود. راوی نمی
ا نه رافراد  خواهد عدم اعتنا به برخی عوامل یاو گاه حتی می پرتحواساست، گاه  زدهشتابدهد گاه می

 زبان نمایش دهد. بیان که به میانجی 

کنیم از میشخصیت وارگی اشیاء آغ گرفتة، بررسی داستان را نخست با مفهوم به عاریت روشیپدر متن 
 استان وء در دفرایند احضار اشیا نةیزمتا بخش نخست داستان که مناقشه میان کاتب و شاعر است را در 
که  دیگر و نسبت به تیپ ترسیم شده شعر قرار داده و آگاهی کاتب را در این میان نسبت به وضعیت

ریم تب با مدر بخش دوم، بر مکالمات کا است بسنجیم. دارعهدهای را نمایندگی آگاهی متفاوت و ویژه
بی و انقلا یعنی دوست و معشوق قدیمی کاتب تمرکز کرده و با شناسایی مفهوم چیزگونگی تقابل آگاهی

 عنوانبهیز کنیم و در بخش پایانی نت کاتب مقایسه میسرنوشت یک فرد انقلابی را با وضعیت و سرنوش
 پردازیم.ی محو شدن رازواره کاتب میهاهیسوی، به بندجمع

 شیء، شکل تبلور آن و شخصیت وارگی
که  همان گونهست. در متن حاضر پیش از پرداختن به داستان خانه روشنان اشاره به یک نکته الزامی

تام بیانگر معنایش در  صورتبهذکر شد مفهوم شخصیت وارگی به امانت گرفته شده و  ترشیپ
چهارچوب نقد اقتصاد سیاسی نیست. در نقد اقتصاد سیاسی، کارل مارکس شخصیت وارگی اشیاء را 

آن تشخص  لهیوسبهوابستگی افراد به شکل اجتماعی اشیاء )یعنی عوامل تولید( که به آنان تعلق داشته و »
داند. پس وارگی روابط تولیدی میکند و آن را نتیجه شیءمی ( تعریف120: 1388)روبین،  «کنندیمپیدا 

ی روابط مادی تولید با تعین ختگیآمدرهمای است که فرایند شناسهسرمایه شخصیت وارگی اشیاء در 
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لیلی و ترکیب واژگانی تح نهیزمپسدهد. این مفهوم به دلیل این را نشان می هاآنتاریخی و اجتماعی 
تواند در وارگی از سویی میقرار گرفته. چرا که مفهوم شیء مورداستفادهمتناسبش با چهارچوب داستان 

 حاً یصروارگی نافذ باشد و از سوی دیگر از شیء هاتیشخصبیان تحلیل و نقد شیء وارگی و نقد درک 
ی در داستان توجهقابلکند. بخش  دلالت خانه روشنانی و شخصیت یابی اشیاء در داستان تگریروابه 

خانه روشنان پرداخت به مناسبات فراخوانی اشیاء در شعر و نثر است و اعلام این امر که این اجزاء در 
شوند. ساختار زبان داستان خانه روشنان نیز موازی با محور این گر میی خود ویژه جلوههاتیفیکقالب 
بحث در همان لحظه باشد تا نشان دهد برابر  زندةروایت، نمودِ  در تلاش است که در عین وگوهاگفت

لباس مبدل شاعرانه  خانه روشنانداشت شیء یا فضای شاعرانه با زبان داستان اشتباه است. پس زبان 
 مؤلفی بر سطح افقی نثر نیست بلکه حامل یک آگاهی مشخص و وساطت ایدئولوژیک بندبازجهت 

در صدد خانه روشنان یز مترادف با همسان انگاری ای است که راویان است. چشم پوشیدن از این تما
 نفی آن هستند.

وار ایهید، نه سی قدیمی، احضارش اگر بکنند، بنویسندش به آن طرز که باهارفتهی دور ماست هاهیلادر » 
 ( 412: 1396)گلشیری،  «آید، انگار که هست، میوحاضریحکه 

شود، شاعر در ا چندی پس از بازگشت از مراسم ختمش متصور میرا تنه حضور شاعروقتی کاتب  
ند یا کعرضه  تواند نام واقعی یا مترادف اشیاء راکند که شعر نمیاعلام می مکالماتشان از بخش مهمی

 عرضةکند اما شاعر ای متفاوت به شاعر عرضه نمیشود. شیء خود را به شیوه هاآنمبدل به مصداق 
لاش ته در کای از شیء است. سازد. اینجا شیء گاه تنها سویه یا جنبهشیء را در اثر خود متفاوت می

 کل دیگرغییر شتیی یا خلق تصویر رازواره تر از نمود خود شیء است. شیء در این فرایندِ آشنازدابرای 
است  تصورابلقن مندی شیء یی که در امکاهاهیسوسنخیتی با نمودش ندارد. شعر در اینجا کثرت  باًیتقر

 عیتیاء واقاز اش شاعر در درک غالباًای مادی. ای استعلایی دارد و گاه جنبهکند که گاه جنبهرا تصویر می
کسته ش میان ر ایندیابد. البته و تخیل آغازی موازی با هم دارند و این امر تا نقطه پایان شعر تداوم می

 شعر است. ریناپذییجدای هااندامو دیگری جزئی از شدن یکی از این خطوط و میل به قلمر

داند یعنی وضعیتی ی میذهن یبروز حالت دهییزاشعر را  شعر و اشیاءای تحت عنوان رضا براهنی در مقاله
رابطه، به نوبه خود  نیو ا کندیم دایپ یرابطه ذهن یها نوعخود و با انسان طیمح یایبا اش»که در آن شاعر 

از  یو بخش دهندیخود را از دست م یو ماد یکیزیحالات مطلقاً ف اء،یاست که در آن اش یروح یارابطه
ی شکل شعر، بندمیتقس( براهنی با 41: 1371)براهنی،  «.رندیگیم هیشاعر را به عار شهیاحساس و اند
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دو سطح  شکل را در کرد. او ترواضحمناسبات رابطه شاعر و شیء را در تئوری نقد ادبی شعر نو فارسی 
 از یاریاست که بس یسطح یرونیشکل بمورد بررسی قرار داد. شکل بیرونی و شکل ذهنی. نزد براهنی 

در  و احساس ایتا اش کندیاست که شعر در آن حرکت م یطیمح یاما شکل ذهن نندیبیآن را م مخاطبان
تصویر شاعرانه  مثابهبهبراهنی در تداوم درگیری نیما با ماهیت وجودی شیء و فراخوانی آن  .آن بیامیزند

رابطه احضار ذهنی شیء و خلاقیت هنری را مطرح کرد. از نظر براهنی حضور شیء در شعر یک رخداد 
 کند. ساده نیست. بلکه طرز رفتار شاعر با شیء است که شکل درون آن را خلق می

و  تیقخلااز  عمل تهی نیوارد شعر کند. چرا که ا یسادگرا به یءش کی تواندیشاعر نم یاهنبر دهیعق به
رز طهر  ینبراهنظر . به شودیو پس از آن وارد شعر م دهدیدر ذهن رخ م یء. آن شناممکن است اساساً

ل ین شکا ،یعنی به بیانی خلاصه. شودیم یمبدل به شکل درون میداشته باش ءیش نیکه با ا یبرخورد
مین در ه درونی برآیند فرایندی مرکب از رفتار شیء و همچنین احساس و خلاقیت شاعرانه است. اما

تقد شود. براهنی معمی شعر بر آن ریتأثو  است که براهنی دچار انحراف انتزاعی از هستی شیء مؤلفه
زند. می ستیزطیمحبا رسوخ دادن شعور معنوی خود در اشیاء دست به کشف خود در »است که شاعر 

 انعکاس ح بشرخورد و جهان ماده در آیینه رودر اینجا برهنگی یکپارچه روح در جریان ماده به چشم می
یشه احب اندکنند و صکنند و در نتیجه چون او زبان باز مییابد. اشیاء، روحی مشابه روح آدمی پیدا میمی

نحصار ت در ایی که از میان تمامی موجوداهاواژهشوند و این اندیشه و احساس را در قالب و احساس می
 (47: 1371)براهنی،  «ریزد.شاعر است می ژهیوبهمطلق انسان، 

ی ادبی شیء عبور کرده و معتقد است که شیء به میانجی شعر انسانی انگارانساناز  وضوحبهبراهنی 
یابیِ  یابیِ فرد انسانی و شیئیت از اجتماعیتجهان انسانی عبارت است »آفرینش  کهیدرحالشود. می

( در 4: 1398)کرادر،  «و نیست.ا یابی خویشتنِ خودنوبة خود، چیزی جز شیئیتاش که بهجهانِ اجتماعی
یابی در این شود. شیئیتشود و به همان ترتیب شیء نیز انسانی نمیاین فرایند انسان به شیء تبدیل نمی

رایند شرط هستی اجتماعی هر دو است. رفتار شاعر با شیء نه در یک کانال لاهوتی و روحانی بلکه در ف
ادامه فرایند شیئیت بخشی است. تصرف و تغییرِ چیزی است که در مقابل شاعر یا همان فرد انسانی 

شود یا مفهوم یالبته با این تفاوت مشخص که در اینجا تصویر شیء توسط شاعر تکثیر م  ایستاده است.
 توجهجالب. اما نکته بازبماندکند تا سوبژکتیتوته انسان از تصرف تمامیت آن آن از شعر فراروی می

با انسانی کردن شعر، شیئیت یابی انسان  زمانهمتناقض و دوگانگی موجود در درک براهنی است. چرا که 
بیند و روابط خود را را در وجود خود می شاعر خود را در اشیاء و اشیاء»کند. و شاعر را نیز مطرح می
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ای برای ( البته این شیئیت یابی برای براهنی مقدمه48: 1371)براهنی،  «کند.کلمات توجیه می لهیوسبه
است که ذات  انیو اعسوژه با طبیعت  مثابهبهاستحاله شاعر در شعر است. این عدم تفکیک فاصله انسان 

کند و شاعر گویی نه بر اساس آگاهی از تی اجتماعی خود جدا میشعر را از هس حالنیدرعو  شیء
 .خواندیفرامطبیعت ثانوی شیء بلکه در طی یک سلوک ذهنی شیء را در اثر هنری 

عرفت و جه از مزد، شاعر به آن درمی «انا الحق»اگر منصور به آن حالت از عرفان رسیده بود که نعره »
دارد، رمیب بلندترو سپس قدمی  «انا الشیء»زند، نخست فریاد میرسد که شناخت و شعور بر طبیعت می

دارد: رمیآید و نعره بای نورانی و جاویدان چون یک ستاره درمینقطه صورتبهکند، را نابود می هافاصله
 (61: 1371)براهنی،  « «انا الشعر»

ین اهنی از رک براددارد با  الگویی مشابه خانه روشنانبازنمایی جایگاه اشیاء در شعر و نثر درون داستان 
ود. ب ت قائلدر شعر کهن و شعر نو تفاو اءیاش یینوع بازنما انیم ی نیزریگلشکه خود  هرچندمسئله. 

 «تتفاوم ادیاز بن اءیاش نیا» شاز نظر ،بودندیاشعار کهن م اءیهمسان با اش اءیاگر شکل اش یحت
 یجزئ شده و یفرد دید هیو زاو یبا درک زمانمند یریگلش .آمدندمی حساببه (82: 1388گلشیری، )

ا ست که بانتقد ماین درک از گلشیریِ  درک کرده بود. زیانواع شعر ن انیدر م یرا حت یتفاوت نیشاعر چن
اء و ن اشیزبا خانه روشنانی با درک و یا به بیان بهتر، نفی در عین حفظ درک براهنی در زیآمدرهم
 شود.جزئی از آگاهی کاتب می حالنیدرع

عی زده ان طبیپیش از هر چیز دست به تفکیک زبان و جهان اشیاء با زبان و جه خانه روشنانگلشیری در 
 وآگاهی  و بیرونی از طرفیبخود موضعی  زعمبهکند تا را نخست به موضوع مبدل می هاانساناست. او 

ی از تگریرواسلب شدن توان  دال برخانه روشنان در ی اشیاء تگریروابه دست دهد. اگرچه  هاآندرک 
زنده  ، کنشدهد که اشیاء علاوه بر حضور در روابط اجتماعیواره است و نشان میانسان درون نظم شیء

به شیء  اما نویسنده انددهیرس یتگریها آغاز کرده و به خود رواانسان ی زیستتگریرواخود را نیز در 
ن خشد. چرا که کشاکش انسان با شیء و خود در داستان در صورت ایباعتبار و شمول تام نمی

 شد.می معنایبی اعتباربخش

ه ال البتای خیدر بند آدمی ماییم و آدمی در بندانِ ما. در آن سوی این حصار ما را راهی نیست. الق»
 (409: 1396)گلشیری،  «توانیم کرد.می
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درک  عیار مواجهه شاعر و کاتب رویارویی تنها دو شخصیت تیپیک نیست بلکه آغازگاه متن جهت تعیین
و  ین درکای که در آن شاعر از سویی بر اواره. مواجههدرک از وضعیت شیء بل طبعاز اشیاء است و 

 طورهمانی را شود چیزعیب شعر همین است شاید. نمی» کند.انتقال دور از کلیت انضمامی اعتراف می
کند ای دارد هر کلمه، مبهمش میسایه»( یا در جایی دیگر 412: 1396)گلشیری،  «گفت که هست.

ران این امر گو اشیاء نیز تصدیق  (413: 1396)گلشیری،  «شود بیرون از اختیار من.همنشینش؛ چیزی می
ی کاتب را بودگخاصهی و ی آگاسازبرجستهی هاگامهستند تا با نفی این آگاهی و کلام، نخستین 

 بردارند.

نه کرد. شاعر همخاکلمات شاعر قالب خالی بود که به حرکت دستی یا لرزش صدایی پرش بایستی می»
 (414: 1396)گلشیری،  «نوشتش، همانگونه که نوشت، بود حالا.خیال بود خود. کاتب اگر می

دهند و این میمشخصی پیوند ن را به حلقه هاآناما مسئله این است که اشیاء یا راویان، درک کاتب از 
کاتب  رتباطدرست مشابه به درک شبه سالکانه براهنی از یکی شدن شاعر با شیء است. در اینجا حکم ا

 واسطه ازی بیآید. و همین امر، درک کاتب را مبدل به یک آگاهبا اشیاء از نفی درک انتزاعی شاعر می
ا ر ردر شکل منثو البته مهم تر از آن، بازتاب واقعیت به قلم کاتب، سازد که گویی ذاتی اوست واشیاء می

بی یش سلگردد تنها یک گراسازد. عینیت کاتب در این سطح که توسط اشیاء نیز تصدیق میواره میبت
 کهیدرحالدهد. گر تقلیل میواسطه، منفعلانه و نظارهاست که عینیت واقعی را به شکلی مادون تجربی، بی

اختن سای که بدون دگرگون آگاهی»آگاهی ترسیم شده برای کاتب تنها یک خودآگاهی کالایی است. 
 (139: 1396)لوکاچ، . «آمدهدستبهآگاهی و موضوع شناخت و در نتیجه بدون تغییر شناخت  رابطةشیوه 

ده ی آینسوبهتوانایی حرکت درون تضاد حال  این شکل از آگاهی حتی اگر لحظه و حال را درک کند از
عیت انسان با وض محروم است. چرا که در بهترین صورت درک آن از آینده پیشگویی تکرار کشمکش

 شیء واره است.

لی اییم، ولبته مبینی. مسئول همه چیزش اطرحی دیگر بریزیم، نشد، یا همین شد که می مثلاًما خواستیم »
 کاری لی این باخت و آن مسئولیت حداقلمهم شاید خواستن بود، آنکه نخواست شاید برده است، و

 (418: 1396)گلشیری،  «است که نشانه بودن ماست

توان از زبان اشیاء چه در وضعیت حضورش و چه در کاتب را نمیخانه روشنان گرایی اشیاء در بیان
اشیاء است. این امر  عرضةاش تفکیک کرد چرا که بخشی از هویت کاتب ماحصل وضعیت محوشدگی

کند تا از رهگذر برون سوژگی و ابژگی در داستان اعتبار سوژگی را مخدوش می وند با سیالیتدر پی
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ساختار و  اش مفسر و پیشگو بسازد. بدین ترتیب رابطهایستایی اشیاء، از کاتب یعنی شخصیت اعتبار یافته
یابد، به رابطه تفسیرکننده و تفسیر شونده تقلیل می رابطةواره و سوژگی به عاملیت یا وضعیت شیء

سرزمین بکر و کاشف. شناخت شیء در این صورت در گرو درآمیختگی فردی و مجرد با آن است چرا 
به کاتب  . این هوشمندیِ رواییخوردهشکستای است جمعی دست بالا تجربه حلراهکه مشارکت و 

ی کند. از این زاویه دید، تبلور نیبازآفربخشد تا آن را در قالب یک شخصیت غیر ایدئولوژیک ای میهاله
ی شیء مورد شناسایی قرار نگرفته جنبه کارکردشیء و وساطت اجتماعی آن هنوز رازواره است چرا که 

 خودیخودبهاست. در اینجا شیء نمودی از پنهانی روابط تولیدی و تحقق روابط اجتماعی نیست بلکه 
اقتصادی  ابژةایش نیافته از انسان و طبیعت. بازتبدیلیِ ای جدناسازه زمانهماست و  افتهیاستقلالوجودی 

ممکن است. چرا اش به مناسبات انضمامی میان انسان و وضعیت ناوارگیدر داستان به میانجی شخصیت
اش با شخصیت ها به یک فرکانس مندی دگرگون پذیری را در خود نفی کرده و با رفتار گزینشیکه امکان

وارگی راستین اشیاء و فرکانسی که از فضای تهی معنادار میان شخصیت شود.رازآمیز تبدیل می
استعاری. بدین ترتیب است که  اضافةآید. فرکانسی شبیه به یک می خانه روشنانوارگی اشیاء شخصیت
چرا که بازنمایی »یابد و نه ظرفیت آن را. می نه اعتبار دلالت روشنان خانهوارگی اشیاء در شخصیت

ولی نه )ای خود میان طرفین همیشه حاضر متعین اجتماعی را تنها در ازای ایفای نقشِ رسانه یهاتیموقع
واسطه( در تعامل روایی، یعنی نقال یا راوی از یک سو و جماعت روایت حضوری همیشه محسوس و بی
 (   284: 1400)جیمسون،  «شنو از سوی دیگر، وانهاده است.

ای تروماتیک به حساب توانستیم مرگ شاعر را تکانهرفت میت پیش میاگر داستان تنها بر این خط روای
ک پرگارمان وی شاعر و کاتب را سکوی پرتاب درک کاتب از اشیاء و بر همین دایره نوگوگفتآوریم و 

سازد. راویان تنها به این دلیل کاتب بر ی خود متن است که ما را از این سطح جدا میفراروبگردانیم. اما 
سلسله در »جهت شعار چشم را در قلمرو بازتاب خیره کند. راویان بی اشیتازتکاند که ننشاندهتوسن 

 کارانهمحافظهاند. سوار دست آویزِ منطقی را سر نداده (423: 1396)گلشیری،  «اند کاتبانسلسله شاهان
ی انتزاعی شناسایی کند و امقوله مثابهبهشود تا ذهن مخاطب نخست منطق شاعرانه و رمانتیسیم آن را می

تمرکز نیافتگی سوژه در  واسطةبهآن کند. گلشیری  خانههمآگاهی انقلابی را همسایه که نه،  سپس منطق و
ادغام و  گریکدیدر  را هاآنسازد تا بخش نخست داستان، میان نگرش انتزاعی و آرمانی تجانس برقرار می

شخصیتی مفروض  واقعاً کشد که شاعر را پیش می السؤسپس منحل کند. ورود به خط روایت دوم این 
ی که عامدانه کلان نگریسته ترکلانی و ورود به بخش سازنهیزماست یا بروندادی پیشینی جهت 



 

 

8 

شود چرا که نویسنده قائل به تماثلِ منطق این دو بخش است. و همین امر بر حسب منطق درونی نمی
ای که اشیاء به آن اعطا ک شخصیت اصلی بلکه در مقام آرمانیی عنوانبهداستان جایگاه وجودی کاتب نه 

 سازد. اند را موجهه میداشته

 1موزهاجالب آن که این مقام آرمانی در اساطیر یونان خاصه شاعران بود. با تسخیر شاعران توسط 
ارتباط و درکی عمیق از جهان و وجوه متفاوت هنر  هاآنایزدبانوی یاد و حافظه،  2فرزندان منموسین

سرخ  زبانةاز دل سیاه دودی »کشند. این وظیفه را اشیاء به دوش می خانه روشنانکردند. در دریافت می
بود اگر دو دست حایل زبانه سرخ و لرزان وری پیش رویش میآتشی برآوردیم. بوته خشک شعله

ای در کار او کند. سر برنیاورد که دیدیم نه به ناز که به عتاب غمزه کرد. ساقی سیم ساق غزل را گفتیممی
ساقی را که به قاب بنفش برآمده و همان جام که داشت برداشت. جامیش نیز نمودیم؛ نرگسیش 

 ( اما مشخصه410: 1396)گلشیری،  «رفت.برآوردیم؛ دو سه پونه بر لب جویباری که زلال و جاری می
حافظه نداریم ما. وقتی تکرار شود چیزی، »کاری است. موسین و فرزندانش فراموشبا من هاآنمتباین 

شود تا آن چیز دیگر بیاید و همجنس خود را بیدار مان میآید و باز فراموشآید، بعد یادمان مییادمان می
به صرف  از این مقایسه اثبات فضل و ستایش از منبع استعلایی الهام قصد (408: 1396)گلشیری،  «کند.

در  منطق استعلایی در داستانی است کهای نیست بلکه افشای همان مند بودن آن در وجه اسطورهحافظه
گری خود اشیاء شخصیت را از تناقض واره با روایتتلاش برای روایت یک مختصات زمانی شیء

ای تیک اسطورهدهد و تاریخ و عاملیت در آن را با وارونگی لحظه کاریزماتاریخی وضعیت فراری می
گرایی کاتب صادر نشود و پاسخ انتزاعی به وضعیت کند تا هم کیفرخواست علیه نخبهسرکوب می

انضمامی پنهان بماند و هم سهم خواهی ایدئولوژیک ضد انقلابی حاصل از اعطای چنین مقامی محقق 
پرولتاریا و اثبات نویسنده با  همتراز کردن سوژگی شود. سارتر اگر با ماده خواندن کلمه خواستِ

پراکسیس غیر انفعالی آن را داشت؛ گلشیری با تمرکز نیافتگی سوژه در صدد است تا ابژگی و سوژگی را 
 در هستندگی کاتب تعلیق کند و آن را ورای هر دو قرار دهد.

 3نور های سیاه و چیزگونگی
یابی، ماهیت شیء و فاصله آن نسبت به نویسنده یا شاعر و همچنین حد نهایی مناقشات بر سر عینیت

چیزگونگی است. این قاعده از بدن تکه تکه شده یا به قول کاتب  خانه روشنانخود انسان در داستان 
                                                           
1 Muses 
2 Mnemosyn 
3 reification 
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ی شاعر تا انزوا و خودکشی محمد محبی یعنی همسر انقلابی مریم و حتی بخشی شده «وجه المصالحه»
  سوزند. شود تا واپسین نوشته های او که برگ به برگ میمل میاز وجود کاتب را شا

ین رای ابواره سازی هر آن چیزی است که شیء نیست. شاید عینی ترین نمود چیزگونگی به معنای شیء
ا اشد. امایه بترین شکل آن یعنی دوران سلطه سرممفهوم نیروی کار انسان در طول تاریخ و تشدید یافته

سازد متن حاضر ضروری می نین مفهومی را به صورت اخص دری چونگی که تعبیهدیگر خصلت چیزگ
ع انسانی وضگونگی امر فرودر کنش چیز»وارگی است. بخشی و بلطبع شیءی دلالتی آن با شیئیتفاصله

یابی بدون شیئیت»( یعنی اگر 8: 1398)کرادر،  «بخشی ضروری نیست.ای در شیئیتشود، چنین نتیجهمی
حقق تن بدون ابرایگشت ابژه به سوژه باشد، یعنی بدون بازگشت امر انسانیِ شیئیت یافته به سوژه و بنباز

ر، کراد) «سو به سوی دیگر و در جهات متقابل آنگاه عبارت است از چیزگون شدن انسان.گذار از یک
اگون زای گونگونگی واکاوی مارکس در تقسیم سود به اج( همچنین رهگذر دیگر شناخت چیز2: 1399

و  دا شدهشکل از محتوا ج»شود، است. که در جدایافتگی اجزای گوناگون تولید ارزش اضافی محقق می
قلال ر استرسد که اجزاء جدا شده از یکدیگیابد. سرانجام به نظر میبه هیئتی رازآمیز دگردیسی می

گونگی یگانه است اما ( اگرچه شکل یا تبلور بیرونی چیز8: 1399)کرادر،  «شوند.یابند و چیزگون میمی
ن امر ای ایمحتوایی منعطف داشته و به تناسب زاویه دید طبقاتی و جایگاه طبقاتی متغیر است. محتو

ون آن لکه مادببر حسب منطق درونی متن انسان را حتی نه در مقام اشیاء ، خانه روشنان انسانی در فرو
ه با ه همبسترد بلکای به ناتورالیسم نداترین نزدیکی یا آغشتگیکمالبته نتیجه چنین اقدامی  .دهدمی قرار

و  ی کشمکش استدهد که گاه نتیجهوارگی اشیاء چیزگونگی را عنصری مفروض قرار میشخصیت
 شود.توسط اشیاء تشدید می صرفاًامری پیشاپیش موجود که  گاهی هم

د و اند وقتی آمفهمند که هر کس چقدر تاریک است. گفتهد از سنگینی یا سبکی میگوینصندلی ها می »
ر بستی که دا از شنویم. تلخی آدم رنشست تلخ بود. تلخی را از صدای فنر ها فهمیده بودند. ما تلخی نمی

 «م.کنیدهیم و تلخترش میهای گذشته که هست پاسخ میفهمیم و با تلخیگذارد میی صندلی میدسته
 (409: 1396)گلشیری، 

دهد. حواسی ی حسانی نشان میهاانتقالدریافت و  تجربة صورتبهخود را  خانه روشنانچیزگونگی در 
و از سوی دیگر عامل  هادهیا بخشتحققکه برای انسان در یک پیوند دیالکتیک همبسته از سویی عامل 

با اندیشیدن  تنهانهکه مارکس اشاره دارد انسان در جهان عینی  همان گونه .تغییر در جامعه و تاریخ است
شود. در داستان اما دریافت حسانی انسان از محیط و اشیاء روایت بلکه با تمام حواس خود تصدیق می
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ی پیشینی فراحسی اشیاء هاانتقالای که توسط دریافت و شود، بلکه حد نهایی رسیدن به چیزگونگینمی
با  در داستان است هاآنشود. فراحسیت اشیاء که جزئی از شخصیت وارگی م انسان میسه گرفتهصورت

اشیاء در مقام فراحسی یا اجتماعی خود دیده نشوند.  شود تاتوانش حسی انسان موجب میمحدودکردن 
همسان وجود دارد. فراحسیت اشیاء در داستان عاملی محیط،  ظاهربه دوکلمهشق مشخصی میان این 

ای بر درک ست مقدمهحسیتی که وجه دیگر حسیت انسانیی کننده است اما فرافرو انسانو  گرمیتنظ
 جایگاه اجتماعی اشیاء.

آن  ا مگرتگوییم یا بهتر، سلول به سلول شویم، گوش به گوش میما اغلب همین جاها دست به کار می»
م، دو کردی یم، از دست ها هم شروعهای سیاه که در آدمی هست کاری بکنند. بایست کاری کرد. کردنور

 (409: 1396)گلشیری،  «شد.کردند باز شروع میانگشت شست و اشاره سیگار را خاموش اگر می

دوم داستان که  گون شدگی اشاره شد. این امر در بخشدر سطور فوق به محتوای متفاوت و متغیر چیز
دهد. چرا که این ش داستان خود را نشان میمتمرکز بر دیدار کاتب با مریم است بیش از هر بخ عمدتاً
 هاسوژهای نظیر جامعه، انقلاب و بازشناسی شخصیت و شناخت روابط گسترده شده فرصت تنهانهبخش 

دهد و سوژه رمانی جا میآ - که ذکر شد انقلاب را در یک قالب انتزاعی طورهمانزند، بلکه را پس می
جدا از زمینه و  تماماًانقلاب. این چیزگونگی در بعدی پسا افتةتشدید یانقلابی را اسیر و درگیر چیزوارگی 

در  موردنظرانقلاب  حاًیصردهد که اثرات انقلاب در آن در حال وقوع است. اگر جغرافیایی رخ می
بخوانیم، مریم و همسرش محمد هم پیش از رخ دادن انقلاب در خارج از کشور  57داستان را انقلاب 

د حاکمیت شاه بوده اما وضعیت م در دوران پسا انقلاب. محمد محبی از کنشگران ضاند و هزیسته
ای که او چیزگونگی واسطة آن است که توجهقابلکرده است. مسئله  دیناامانقلاب او را سرخورده و پسا

دهد در اینجا نه محیط، نه کار در دو معنای را به سمت مرگ تدریجی و در نهایت خودکشی سوق می
گفت محمد به تلفن یا جلسه و جدل زنده مریم می»اش، بلکه شکست ایدئولوژی است. رد و مشخصمج

رفتم سر کار خواب بود. عصر هم که شناختمش، صبح که میبود. این چند سال اخیر من دیگر نمی
با ( محمد محبی که تیپ باورمند به تغییر انقلابی است 421: 1396)گلشیری،  «گشتم خواب بود.برمی

گیرد. این امر بیش از مرتبه سیاهی و چیزوارگی قرار می نیترقیعمتوجه به منطق حاکم بر داستان در 
شود چیزی را عوض کرد کردم میتا حالا فکر می»شود. همه با یأسش از خود ماهیت انقلاب آغاز می

یا در جایی   (423: 1396ری، )گلشی «دانم چرا باید بلند شدشدم، زنده بود؛ حالا نمیبرای همین بیدار می
ما هم مقصریم، »شود: از جانب محبی آورده می بازهمدیگر که بیشتر مربوط به پراکسیس انقلابی است 
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ی مترقی علم کردیم که هاسازماندانم گفتیم و یا نمی هااردوگاهکه افشاگری کردیم، همه ما که هی از 
آبلوموفیسم محمد محبی بازتاکیدی بر  (427: 1396)گلشیری،  «راه سوم یا چهارم درست کنیم. مثلاً

دهد. اما گلشیری در انتقال می ماًیمستقانقلاب است و همین مضمون را  ردهندهییتغناپذیری کیفیت تصور
پیگیری شکل این فرایند موفق نیست. چرا که در این بخش شاهد محتوای لخت چیزگونگی بدون 

در خصوص دو شخصیت دیگر یعنی کاتب و شاعر کشمکش عمق  کهیدرحالکشمکش درونی هستیم 
خود  نقطه نیتریینهای این شکل مسکوت در نوع مرگ محمد محبی به بیشتری دارد. محتوای چیزواره

رسد چرا که در روند داستان شاعر به این سرنوشت دچار نشده و در آن تردید کرده و کاتب نیز این می
 زند.نوع مرگ را پس می

ر تکه انی که هکنند حالا، مثل شتر قربمی امتکهتکهگفت: داد شاعر، میمی الخبائثامطعم تلخ  شیهالب» 
 ...  دانستمبرند. اگر میای میگوشتش را به خانه

ه مربوط ( یا در بخش دیگر ک412: 1396)گلشیری،  «آورند.می حساببهتر است، تقلیدش خودکشی بد -
 شانهبهشانه با هیچ اگر آدمی»: شودز تبلور شکل چیزگونگی کاتب است آورده میبه سرنوشت، و قسمتی ا

 ف کنیم،منصر شویم ما. تا دلش را از آن مبادابرود و زبان به اختیار تاریکی دلش بگذارد، تاریک می
ه اند. تاززمودهآگفت: نه، این را . تیغیش به خانه خیال القا کردیم. دوش آب گرم را همسایه تیغ کردیم

 (416: 1396)گلشیری،  «اختیارش با من نیست. که ماندیمچیزی 

ت اش بر سرنوشلازم را برای گلشیری جهت دیکته غایتمندی شبه ارسطویی ةیمادستاین دو خط روایی 
 ترناسبمآورد. سرنوشتی که مبتنی بر حضور و عدم حضور در نفس اشیاء یا به بیان کاتب فراهم می
اقض لِ تنر میان ابژگی و سوژگی است. اما مسئله آن است که پاسخ گلشیری به ابوالهوحضور سیال د

 ا داشتهری یا انکشاف آگاهی مشخصی آزادسازتر از آن است که پتانسیل  لکنت گونچیزگونگی وضعیت 
گذارد ی میکشد که کاتب در فضای خالی آگاهی انقلابی چه چیزی را پیش میسؤالباشد. این امر چنین 

ری ز تصویوارگی و چیزگونگی است. جیی از انسان دوره سلطه سرمایه که طعمه شیءابتداجزء تصویری 
 اشیاء است. حسیی که کماکان انقلاب جزئی از هستی فراریتکرارپذدهد که نشان می

 ناپیدایی نعش همان مرگ است؟
کنند، او را در خود اعلام میمرگ کاتب را منکر شده و حضور  دفعاتبهاز آن جایی که راویان داستان 

با آن  ی ویژهشدن یکبه معنای یبلکه در هر وجه آن،  تیاز ترک کردن وضع ینه حاک وی دشدنیناپد



 

 

12 

 ی تیپیک و حفظهاتیشخص یانتزاع یجهت نفی است نشیگز حالنیدرعای که یگانگیاست. 
 نیگذارد. تا به ا یرا کنار م نوع مقاومت نیترسادهحتی کاتب یافتگی کاتب از سوی نویسنده. تشخص

 یمرکب زبان ندیفرا کیکاتب که در  نشیگزاما نکند.  دیاو را تهد تیضعاز و یأس مرگ، ترس و یانجیم
مریم در خصوص وضعیت مکالمه با و دست آخر یادآوری  تجسم حضور شاعر ی،ذهن لانیس یانجیبه م

در جامعه  یمعمول هیرو کی زیاز هر چ شیب ،دریگ یشکل م بار محمد محبی در اواخر عمرفلاکت
مجاز  کاتبشود. محو شدن  یزده م ادیبا محو شدن کاتب فر زیاغراق آم یاست که به شکل داریسرمایه

باز  ایاز او در عالم اش یکه تنها جزئ یاست. انسان زهیمرسلِ انسان اجتماعا محو شده، تکه پاره و اتم
کند. چرا  یبدل م یتیروا اتیاز ناضرور یرا به عرصه ا رنگیپشود. در واقع سرنوشت کاتب  یم ینیآفر

و منطق  یوارگیءش یدر احاطه انسان نیا یست. زندگیدار هیکاتب همان آغاز انسانِ سرما انیکه پا
سرنوشت کاتب با سرنوشت شاعر و مبارز  اسیپردازد. ق یم ییزدا تیرحمانه به انسان یکه ب یی،کالا
از  یفیو عمل است تا بتواند تعر تیذهن یدر عرصه یاسیس فیتکل نییتع کی یدر پ یانقلاب کالیراد
را نشان  کردندیو کار م یمتفاوت زندگ یدر آن به انحنا اه تیشخص نیکه ا ینظام مناسبات یریناپذ رییتغ

 دهد.

های ه ه خانحالا کاتب. در خان ین بود کاتب، وقتی که بود . نیستشدل نازک است آدمی. دل نازک تر»
  (415: 1396)گلشیری،  «اند وقتی که کلمه باشند.ماست، همخانه سنگ و سیمان

ا بشیاء ادر بخش نخست متن به همگرایی منطق انتزاعی حاکم بر آفرینش کاتب و درک این شخصیت از 
که در  راهنیای که در صدد نفی آن بود اشاره کردیم و بخشی از نوشتار آقای رضا بدرک منطق شاعرانه

ا ب دیکیشود. جهت درک این نز ترواضحخصوص ارتباط شیء و شاعر بود را بررسیدیم تا این ارتباط 
ه خانانی سطور پای آن در مقابل قراردادنبراهنی و  نوشتةبار دیگر تکرار خانه روشنان بندی داستان پایان

 نماید. کنند ضروری میپیوستن کاتب به خود را روایت می لحظةروشنان که اشیاء 

عرفت و جه از مزد، شاعر به آن درمی «انا الحق»اگر منصور به آن حالت از عرفان رسیده بود که نعره »
دارد، میرب بلندترو سپس قدمی  «انا الشیء»زند، رسد که نخست فریاد میشناخت و شعور بر طبیعت می

دارد: رمیآید و نعره بای نورانی و جاویدان چون یک ستاره درمینقطه صورتبهکند، را نابود می هافاصله
 (61: 1371)براهنی،  « «انا الشعر»

چرخید دری . سرد و سنگین بر پاشنه میسردستکاتب رو به دیوار آمد برهنه و کاغذی سیاه کرده بر »
های تب شاید یا در سایه روشنبست. در ماست کاان در بر خود میسنگین و زمهریری چرخان چرخ
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ی زرد شده روی میز خواناست این: ما هم رفتیم، کاغذهاداشت. آنجا، بر  سردستمیان آن کلام که بر 
 نعشمان را هم بردیم.

و  آمد لبخند بر لبگذاشت وقتی کاتب رو به دیوار می کاغذهاسیگاری را ندیدیم کدام دست بر زیر
 (  431: 1396)گلشیری،  «کلمه الحقرقصان، انگار بگوید انا الحق یا انا 

کند. ن میساختارگرایانه پنهاگیری از دو صورت پسابهره واسطةبهگلشیری چنین تناظر و تناقضی را 
رگ مگرِ نظریه صورت نخست، گزینش خود نام کاتب و دوم، محو شدن او در اشیاء. این ترکیب، تداعی

نی و اطلاق نام کاتب به آن است. یع مؤلفرولان بارت و بازتعریف او از نام و هویت  مؤلف
تا  شود. اما روندی که کاتبِ گلشیریی گفتمانی مستحیل میهادالای که نویسنده در بندیصورت

در خانه  و نقشش درون اشیاء و همچنین حس شدن حضورش کند با ناپیداییاش طی میشدگیمحو
صورت  کند. چرا که در اینآن را نفی می مؤلفگذاری بر مرگ ی صحهجابه توسط همسر و فرزندانش،

 شد.معنا میی بیفرامادی و خیفراتارکل فرایند داستان و بر کشیدن شخصیت کاتب به جایگاهی 

. جاهاستنیهمی شنوم، یک جاییگوید: بوی بابا را من مداند. میایم. زبان ما را میها گفتهبا غنچه ما بار»
 (413: 1396)گلشیری،  «بینیم.ی ماست. به مدد اوست که از دریچه کلمه میهاهیلانیستش حالا. در 
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