
  

 
 

 

 

  ؟یدارهیپساسرما یپساکار به دوره یگذار از دوره

 یاجتماع دیبازتول لیبد یهابه شکل دنیرس یبرا و مبارزه هیدر باب درآمد پا بحث
  

 
 تزیپ یهر کیفردر ن،ینرشتاید ایلیسیآنا س

 یناظر وایه یترجمه

 

تواند راه کشیدن این مدعاست که خودکارسازی تولید و پرداخت درآمد پایه میقصد ما در این مقاله به چالش
داری را هموار کند. چنانکه نشان خواهیم داد، این دورنما که ای پساسرمایهی پساکار به جامعهگذار از جامعه

ی کار خورد، دو نکته مهم را در مورد مسئلهامز به چشم میعمدتاً در آثار پل میسون، نیک سرنیک و آلکس ویلی
تاریخاً  یداری مجموعهی سرمایهشرط کار در دورهگیرد: اول اینکه پیشداری نادیده میی سرمایهدر دوره

های اجتماعی خاصی ی بازتولید اجتماعی است و دوم اینکه صورتآمیز در عرصهمشخصی از مناسبات تخاصم
ملت نقش بسته است. استدلال ما -ی کالایی و صورت قانونی دولتآورد در مبادلهل از کار پدید میکه این شک

ی تواند مسیری انحرافی در راه گذار به جامعهی خودکارسازی ]کار[ و درآمد پایه میاین است که مطالبه
داری بر اشکال و مناسبات سرمایه ی پساکار درآورد که کماکان هماندارانه باشد و سر از نوعی جامعهپساسرمایه

تواند فاصله چندانی کند نمیملت حفظ می-آن حاکم است. در واقع مسیر مذکور که پول را تحت حاکمیت دولت
توانند قانوناً بر از وضع کنونی بگیرد و چه بسا از برخی جهات آن را بدتر هم بکند، چون مزدی را که کارگران می

ی مستقیم قدرت بین کند و به این ترتیب نوعی رابطهپرداخت مقرری دولتی جایگزین میزنی کنند با سر آن چانه
دهیم که رود. در بخش پایانی نشان میشود و مبارزات کارگری تحلیل میشهروندان و دولت برقرار می

که « میشهری انضماآرمان»نهند: ( در آرژانتین یک بدیل بهتر پیش میUWOs) 1کارهای کارگران بیتشکل
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کند، نه اینکه آن محور خلق میامکانی برای تغییر مناسبات افراد، جامعه و حاکمیت پول، ارزش و دولت سرمایه
 مناسبات را تقویت کند. 

 
 مقدمه -۱

توان نشان آن را ها پدید آورده که میترین گروهسنخی پساکار بحثی داغ در میان ناهمموضوع جامعه
در  مجمع جهانی اقتصادگرفته تا  حزب کارگر انگلستانگذاری جا دید: از سمینارهای سیاستهمه

د اجتماعی است. تر بازتولیی گستردهی کار و مسئلهداووس. بستر تاریخی این بحث بحرانی شدن رابطه
و بررسی این مدعاست که « کار-پسا»هدف این مقاله شرح و نقد همین تصویر سیاسی جدید از وضعیت 

( و UBIی همگانی )های گذار از جمله خودکارسازی کار، درآمد پایهتوان با اجرای برخی سیاستمی
داری هموار ی پساسرمایهعهاست( راه را برای جام کاهش ساعات کار )که این آخری کمتر محل مناقشه

( با چنین ادعایی خود را در PWP) 2انداز پساکارکرد. از نظر ما بسیاری تقریرهای موجود از این چشم
کنند و آن را به چیزی جدا از مناسبات اجتماعی واره دهند که کار را شیمعرض این خطر قرار می

ی همگانی چنین موضعی به پیشنهاد درآمد پایهتنیده با آن تبدیل کنند. معیشتی و بازتولیدی درهم
کند نه چیزی که خودش حامل انجامد که بر پول متکی است و پول را واحد خنثایِ مبادله قلمداد میمی

ی همگانی عوض آمیز تولید و مصرف است. به این ترتیب، از نظر ما پیشنهاد درآمد پایهمناسبات تخاصم
انتزاعی « آرمانشهر نامطلوب»( باشد مروج نوعی van Parijs, 2013) «آرمانشهری»آنکه منادی تصویری 

 ی چندانی بگیرد.تواند از وضع کنونی فاصلهاست که نمی

تر این نظریه است که مدعی نیستند صرف رهایی از تر و مفصلکانون توجه ما در اینجا تقریرهای پیچیده
رسد کند. با این همه، به نظر میرهایی را تسریع میانجامد یا فرایند داری میکار به رهایی از سرمایه

نشین کردن این دو مفهوم، یعنی گیر و صریحی که این متون بر خود دارند اغلب از همهای چشمعنوان
گیرند و همین امر درک و دریافت عموم از این داری، بهره میی پساسرمایهجامعه پساکار و جامعه

ابداع آینده: مثال بنگرید به عنوان کتاب سرنیک و ویلیامز:  موضوع را رقم زده است. برای 
 (. این دو نویسنده به مخالفت با چیزیSernick & Williams, 2015) داری و جهانی بدون کارپساسرمایه

خوانند و در عوض معتقدند که جریان چپ می 3«ایتوده سیاست»انداز پردازند که خود به نحوی غلطمی

                                                           
2 Post-work prospectus 
3 folk politics 



 

3 

مطالبه اصلی را دنبال کند: خودکارسازی کامل کارها، کاهش ساعات کار در هفته، پرداخت باید چهار 
ی دهند که چهار مطالبه(. البته این نویسندگان هشدار میp. 127درآمد پایه و انحلال اخلاق کاری )

جات داری نما را از شر سرمایه» -که از قضا با فونت درشت هم روی جلد کتاب آنها آمده -مذکور
تواند اندازد، با این حال، آنها معتقدند تحقق این مطالبات میرا برمی« نئولیبرالیسم»و فقط « دهدنمی

های پتانسیل»تواند و حتی می« تعادل جدیدی میان نیروهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی ایجاد کند»
معناست که موضع سرنیک و  (. این بدینp. 108ایجاد کند )« بیشتری برای دستیابی به اهداف بزرگتر

افق »ی پساکار را فقط باید با نظر به اهداف آن نقد کرد و نه از منظر ویلیامز در خصوص جامعه
(. بنابراین، قصد ما این است که ببینیم این مطالبات گذار که وجه Stronge, 2017« )دارانهپساسرمایه

داری با هدف نهایی یعنی جامعه پساسرمایه ی[ پساکار است، چه نسبتیی متفکران ]جامعهمشترک همه
 پردازد.داری میدارد، و منظورمان این نیست که متون آنها مستقیما به جامعه پساسرمایه

شود که از اکنون تا ی گذاری اطلاق می( به دوره 2015aداری در اثر میسون )برای مثال جریان پساسرمایه
ل صرف های حاضر مثی گذار از دل گزینهواهیم داد این دورهآینده امتداد دارد. ولی چنان که نشان خ

غییر تشود، یعنی بدون حاصل نمی -ی همگانییعنی خودکارسازی کار و درآمد پایه -رهایی از کار
د. از داری هستننمای جامعه سرمایهمناسبات و اشکال اجتماعی از جمله ارزش، کالاها و پول که سرشت

ر رتیب، هه این تداری دانست. بی اجتماعی اصلی معرف سرمایهما هو کار را رابطهبه  کارمنظر ما، نباید 
کند و د میهای سیاسی خود را صرفا به کار محدوداری که توصیهی پساسرمایهتلاشی برای تعریف جامعه

به  رسیدن ههد راماند، عوض آنکه بدیلی ارائه دداری باز میی سرمایهاز پرداختن به دیگر مناسبات جامعه
ست بر تکی اپردازیم: کار از یک طرف می کار میکند. در این مقاله به دو وجه مسئلهمی ترآن را سخت

گران از کار دره وآمیز که ابزار تولید و بازتولید نیروی کار را مصاای از مناسبات اجتماعی تخاصمسلسله
گیرد یعنی محصولات کار به خود می کند و از طرف دیگر متکی است بر آن صورت نهایی کهجدا می

 شود. کالاهایی واجد ارزش که به میانجی پول در بازار مبادله می

                                                                                                                                                                                 

نها آهایی که به زعم برند، جنبشهای اعتراضی معاصر به کار میسرنیک و ویلیامز این تعبیر را برای اشاره به اغلب جنبش
گیرند، می ه کارهای موقتی مثل اشغال و تسخیر را باند، معمولا روالفاقد اهداف استراتژیک بلندمدت اغلب واکنشی و

ت به تیک نسباند و حسی رماندهند، اغلب خودجوشای ناشناخته ترجیح میگذشته را به آینده« خوب»بازگشت به دوران 
 دارند.  شورش و قیام
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کرد چارچوب نظری ما حاصل ترکیب دو رویکرد رادیکال مارکسیسم معاصر است. رویکرد اول، روی
ماعی اجت یدارزش است. بازتول-ی صورتناظر بر بازتولید اجتماعی است و رویکرد دوم ناظر به نظریه

« شودیای که در آن معاش مردم تامین و بازتولید ماصطلاحی است برای اشاره به قلمرو گسترده»
(Zechner & Hansen, 2015بر طبق این رویکرد ویژگی سرشت .)لکه بداری نه فقط کار، نمای سرمایه

حل شود ای که باید منبطهداری تنها رای کاری است. بنابراین برای الغای سرمایهحفظ کردن یک جامعه
مل و ز عواای کاری نیست. مسئله اصلی در واقع نیروی کار و بازتولید آن از طریق طیف وسیعی رابطه

ین در ب هاست، نه فقط کار و اجرای آن بدست کارگران. رویکرد ناظر به بازتولید اجتماعیفعالیت
مرو تولید و قل جدایی( 2019د بهاتاچاریا )های فمینیست هم طرفداران بسیار دارد. به اعتقامارکسیست

د ز فرایناارکس بازتولید اجتماعی امری تاریخی است ] و نه طبیعی[. بهاتاچاریا کار خود را با تلقی م
]ها[ی یک لحظه»افزایی سرمایه ]تمام[ کند. در این تلقی فرایند ارزشافزایی سرمایه شروع میارزش
« تنیز هس هر فرایند اجتماعی تولید همزمان یک فرایند بازتولید»گیرد، طوری که را دربرمی« کلیت

(Marx, 1976, p.711این رویکرد مجالی فراهم می .) ون رویم بدبکند که از مارکسیسم تولیدمحور فراتر
ز های کثیری اتوانیم ورای نسبت طبقاتی سنتی شکلاینکه مارکس را رها کنیم و به این ترتیب می

ی مجزای رصهع. طبق این رویکرد، تولید و بازتولید اجتماعی به ترتیب متعلق به دو سرکوب را ببینیم
ی کاری هستند اقتصادی و اجتماعی نیستند، بلکه هر دوی آنها در واقع میدان ستیز و مبارزه

(Bhattacharya, 2018بحران بازتولید اجتماعی همزمان بحران جدایی قلمرو تولید و باز .)تماعی تولید اج
 نیز هست. 

داری است با نظریه ی سرمایهنمای جامعهما در کار خود این برداشت از بازتولید اجتماعی را که سرشت
داری را درک کنیم که سرمایه« های اجتماعیصورت»کنیم تا بتوانیم آن ارزش مارکس تکمیل می-صورت

(. بدین اعتبار، ویژگی Pitts, 2017کند )را به یک فرماسیون اجتماعی تاریخاً مشخص تبدیل می
شود: های حاصل از کار را نیز شامل میی صورتداری صرفا کار نیست، بلکه همهفرد سرمایهمنحصربه

کنیم تا نشان رجوع می 4مارکسیسم گشودهکالاها، ارزش و پول. به این منظور، به آراء متفکران موسوم به 
دارانه است و اینکه این مهم چه استلزاماتی ایههای اجتماعی سرمدهیم چطور خود دولت یکی از شکل

(. Bonefeld, 1993; Clarke, 1991; Holloway, 1995, 1996برای درک ما از سیاست رادیکال دارد )
 های وساطت و بازتولید اجتماعی با درک سنتی از موضع مارکس متفاوت است: ی میان این صورترابطه
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لکه ببه عنوان منبع ارزش و ارزش اضافی نیست، ی کار وجه تمایز نظریه مارکس ایده
ی قدرت نزلهمدارانه و بنابراین به ترین شکل مالکیت سرمایهی انتزاعیی پول به منزلهایده

شود اعلای اجتماعی است که بازتولید اجتماعی از طریق آن تابع قدرت سرمایه می
(Clarke, 1988, pp. 13-14 .) 

ر ا یکدیگرا ب های اجتماعی و مناسبات اجتماعیی بازتولید اجتماعی و صورتاگر این رویکردها به رابطه
برد و داری راه نمیی پساسرمایهلزوماً به جامعه« کار»رسیم که رهایی از تلفیق کنیم آنگاه به این نتیجه می

 ی آنقدرهادارچه بسا مانع رسیدن به آن شود. در هر حال، رسیدن به جامعه پساکار و جامعه پساسرمایه
ست که اوزیع تهم ساده نیست. برای مثال، اینکه ما مجبور به کار کردن هستیم متکی به برخی مناسبات 

 دارانه است.بیش از آنکه به کار مربوط باشد به خود زندگی ربط دارد. این کار کار سرمایه

خصیص ازی و تاز طریق خودکارس« کار مزدی»به اعتقاد ما مناسبات بازتولید اجتماعی کنونی با امحای 
و « کنندر میکا»ی همگانی از میان نخواهد رفت. در این تلقی از ارزش، نه فقط کسانی که درآمد پایه

مان ی برداشتهیابی دوبارپولی است. با ارز-داری نیز تابع شکلبلکه خود جامعه سرمایه« کنندتولید می»
ار به لبات گذتوان گفت که برخلاف تلقی رایج، پیوند بین مطاشدن آن میشدن و پولیو کالایی« کار»از 

 داری آنقدرها هم محکم نیست. ی پساسرمایهی پساکار و رسیدن به جامعهجامعه

ی همگانی از هر جهت پایهکند که دورنمای خودکارسازی کار و درآمد انداز نظری ما روشن میچشم
دهد. به علاوه، چنین دورنمایی نیازمند امتداد همان ]مناسبات[ مزد پولی است و فقط نام آن را تغییر می

شود و این امر اثر نامطلوبی بر کننده مزد بدل میوجود دولتی مقتدر است که به اولین و آخرین پرداخت
گذارد. کاهش توان ض نسبت به شرایط یا درآمدشان میتوان مردم یا کارگران برای مقاومت و اعترا

ی خود به معنای کاهش توان اقدامات ضروری برای گذار است که به زعم مبارزاتی کارگران به نوبه
دارانه هدایت کنند. اگر ما به خطا بر روی ای پساسرمایهمتفکران پساکار بناست ما را به سوی آینده

شود. به ها نیز خنثی میناشی از این تناقض سرپوش بگذاریم، پویایی داریهای جامعه سرمایهتناقض
های ی همگانی توسط پوپولیستهای معاصر سیاست درآمد پایهعنوان نمونه در اینجا به کاربست

تواند داشته باشد اقتدارطلب اشاره خواهیم کرد تا نشان دهیم این طرح چه آثار منفی در عالم سیاست می
پردازیم. این مثال به ستا، مشخصاً به اجرای این طرح توسط حکومت مودی در هند میو در این را

ی همگانی برای مبارزات طبقاتی در دولت، علیه دولت و ورای دولت عواقب نامطلوب طرح درآمد پایه
اندن اشاره دارد، مبارزاتی که بدون آنها خبری از فشار لازم بر کارفرماها برای خودکارسازی تولید و نش
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شود به ترمیدور زودرس آن ترتیب، این گذار خودش بدل میها به جای کارگران نخواهد بود. به اینربات
 مقصد نهایی مدنظر این متفکران. 

ال درون ر رادیکتغیی پیشنهاد ما این است که سیاست ناظر بر بازتولید اجتماعی را بدیلی قلمداد کنیم که به
راه  اضر درکنیم به مبارزات حبرد. به همین منظور نگاهی میآن راه میداری و فراسوی جامعه سرمایه

های تشکلپردازیم، ی خاصی که در اینجا به آن میبازتولید اجتماعی. نمونه های بدیلصورترسیدن به 
دهند چطور ها نشان میزده شکل گرفتند. این تشکل( است که در آرژانتین بحرانUWO) کارکارگران بی

ت کار، ناسبامهای کار، پول، دولت و بازتولید اجتماعی دست به بازسازی ان دقیقا از خلال تناقضتومی
های لتانسیپای خواهیم کرد به ها را محو کرد. همچنین اشارهمعیشت و پول زد بدون اینکه این تناقض

 های مشابه در کشورهایی مثل بریتانیا. اجرای مدل

ی این پیشنهاد را مطرح خواهیم کرد که تنها راه ممکن برای عبور از گیرو بالاخره در مقام نتیجه
ها]ی وضعیت کنونی[ کار کنیم و به ی پساکار این است که در دل تناقضانداز جامعههای چشمبستبن

های طبقاتی که نه فقط در محیط کار بلکه بیرون آن و ها دامن بزنیم، بالاخص از طریق مبارزهاین تناقض
گیرد. اگر بپذیریم که بازتولید اجتماعی همان قلمرو اصلی است ی بازتولید اجتماعی صورت میهدر حوز

های خود را بر آن استوار کرده کانون توجه ما تغییر خواهد کرد و به این ترتیب داری پایهکه سرمایه
با اتخاذ این منظر  زنند.های طبقاتی چطور درون این جامعه دست به مقاومت میتوانیم ببینیم عاملمی

گیری خواهد کرد. چون از این منظر، دیگر های انتقادی و رادیکال ما به بحران کار و مزد تغییر چشمپاسخ
واره کنیم طوری که گویا ی نیروهایی خنثی، شیتوانیم تکنولوژی و خودکارسازی کار را به منزلهنمی

ی جدید مزد، جهانی عاری کنندهانه در مقام پرداختداری دولت سرمایهکارگیری آنها، به لطف مداخلهبه
دارانه و بدون شواهد انداز پساسرمایهعلاوه، حتی در چارچوب همین چشمآورد. بهاز کار برایمان پدید می

تواند به بیکاری آن هم در آن مقیاس وسیع منجر شود، اجرای متقنی که نشان دهد خودکارسازی می
ید، یعنی همان امری که دورنمای این متفکران از آینده به آن وابسته است، ی خودکارسازی تولگسترده

(. ولی چنانکه خواهیم دید متونی که در Spencer, 2018های طبقاتی ممکن نخواهد بود )هبدون مبارز
پایان  های تناقضپندارند که به همهمی« پایان تاریخ»ی پساکار را نوعی دهیم جامعهاینجا به آنها ارجاع می

ی بازتولید اجتماعی را دارانههای غیرسرمایهیابی به بدیلی بهتر و صورتبرای دست خواهد داد و مبارزه
سازد. به شهری انتزاعی میشهر آنها را آرماناز میان خواهد برد. همین غیاب عامل مبارزه است که آرمان

شهرهای تماعی است که مجالی برای ترسیم آرمانی مبارزه و بازتولید اجاعتقاد ما فقط با تمرکز بر مسئله
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دارانه در انداز پساسرمایهآید. چشمگذاری فراهم میهای عملی و سیاستو تبدیل آن به روال انضمامی
های آن را در توان نشانهای برای آینده منجر شده که میهای متهورانهجناح چپ به احیای برنامه

های فرانسه و انگلستان دید. به همین دلیل در بخش پایانی این نوشته به های انتخاباتی سوسیالیستکمپین
ای از رویکرد بدیل مدنظر این مقاله در صحنه توانند ترجمهکنیم که میهایی اشاره میگذاریسیاست

 سیاست امروز باشند.
  

 انداز پساکارچشم -۲

 Aronowitz & Culter, 1998; Aronowitzهای مختلفی به خود گرفته )انداز پساکار چهرهاگرچه چشم 

& DeFazio, 2010ی گروندریسه با عنوان ( خاستگاه اصلی آن در جریان معاصر به همان چندصفحه
(. با اینکه مارکس pp. 704-6 ,1973گردد که تا مدتها چاپ نشده بود )برمی« هاای در باب ماشینقطعه»

زش خود را طوری بسط داد که کار انتزاعی را در برگیرد و اربعدها این ایده را کنار گذاشت و نظریه 
کند که بینی میای را پیشصرفاً به کار انضمامی و عینی محدود نباشد، ولی در این صفحات او آینده

ها جای کار مستقیم انسان را در فرایند تولید خواهند گرفت و بدین ترتیب نظریه ارزش دیگر ماشین
بعد از  -رغم اینکه این متن ارزش نظری و ادبی چندانی ندارد( علیPitts, 2018منسوخ خواهد شد. )
الوقوع مثل آنتونی نگری به ترویج آن پرداختند و آن را به تغییرات قریب 5آنکه پساکارگرگرایانی

این متن با استقبالی بسیار مواجه شد. ولی  -(Hardt & Negri, 2001داری معاصر ربط دادند )سرمایه
شعفی است که پیرامون این مسئله در سپهر سیاست رسمی و در واکنش به  تر آن شور وتازهاتفاق 

( به ترویج سناریوی 2015bنگارانی مثل میسون )تحولات تکنولوژیک شکل گرفته است. امروزه روزنامه
ی را به این های کثیرالانتشار صفحاتپردازند. روزنامهداری بدون کار میی پساسرمایهپسند[ جامعه]عامه

(. Beckett, 2017, 2018دهند و این ایده به موضوع بحثی همگانی بدل شده )ایده اختصاص می
آورد به احیای داری فراهم میهای استراتژیکی که ظاهراً این فاز جدید ساختاربندی سرمایهفرصت
 های مترقی چپ منجر شده است. ی سیاستدوباره

اند، انداز پساکار مشارکت داشتهان مختلف و متعددی در تبیین این چشمپردازنویسندگان تجربی و نظریه
های اصلی و نکات مشترک اشاره کرد که سرنیک و ویلیامز و توان از آن میان به برخی از گزارهولی می

است و این « شتاب گرفتن»اند. گزاره اول اینکه تحولات تکنولوژی اطلاعات در حال میسون طرح کرده

                                                           
5 postoperaists 
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برد. دارانه راه میای پساسرمایههای بحرانی در فاز کنونی انباشت سرمایه به آیندهر بستر گرایشجریان ب
ی پساکار فراهم اگیری جامعههای خودکارسازی و مشترکات جدید مجالی برای شکلدوم اینکه پویایی

چپ باید از  های مترقیکنند که ویژگی آن وفور نعمت و اوقات فراغت است. سوم اینکه سیاستمی
اند و در عوض نظرانهگرانه و کوتههایی که محدود، واکنشدست بردارد، سیاست« ایهای تودهسیاست»

ی جامعه پساکار را در دستورکار خود قرار دهد و کاهش ساعات کار، باید تفوق پوپولیستی ایده
 ( Srnicek & Williams, 2015ی همگانی را مطالبه کند. )خودکارسازی کامل و درآمد پایه

کنند و گیر اغلب متفکران پساکار است احتراز میاگرچه سرنیک و ویلیامز از جبر تکنولوژیکی که گریبان
دهند که قرار است اهداف سیاسی اختصاص می یدر واقع یک فصل کامل از کتاب خود را به برنامه

سازی نوعی جبر زی و اطلاعاتیهای خودکارساموردنظر آنها را محقق کند، ولی در اغلب دیگر شرح
های پردازان پساکار معتقدند در عصر ماشین(. نظریهSpencer, 2017خورد )چشم میتکنولوژیکی خام به

شود که مزد دیگر از پس تامین معیشت هوشمند، بیکاری ناشی از تکنولوژیک شدن کار موجب می
توانایی کار کردن، باید از طرق دیگری بازتولید  کارگران بر نیاید. به همین دلیل نیروی کار یا همان صرف

ی آید. البته باید اشاره کرد که در اینجا درآمد پایهی همگانی به میان میشود. اینجاست که پای درآمد پایه
های آید مطرح نشده بلکه در پیوند با گرایشحلی که یک تنه از پس مشکلات برمیهمگانی به عنوان راه
داری تماما خودکارشده برسانند. ی پساسرمایهشود که قرار است ما را به جامعهمی تکنولوژیکی مطرح

داری رو به افول همچنین مکمل این ایده، یک دولت حامی است که ضامن بازتولید نیروی کار در سرمایه
هد، این نداری را هموار کند. در سناریویی که میسون پیش میی پساسرمایهباشد تا راه رسیدن به جامعه

ی همگانی که برای تامین معاش کارگران ضروری است باید بدست دولت توزیع شود درآمد پایه
(Mason 2015a, p. 286از آنجاکه وجود ماشین .)ی نهایی صفر را آلات خودکار امکان تولید با هزینه

س شرایط لازم برای کسب ها و خدمات کمبود ایجاد کرد، پتوان در کالاها، دادهآورد و دیگر نمیپدید می
آن بخش از اقتصاد که بر مالیات بر بازار متکی است بسیار ناچیزتر از »رود و دارانه از بین میسود سرمایه

بدین اعتبار، پرداخت درآمد پایه وجود یک دولت «. آن خواهد بود که قادر به پرداخت درآمد پایه باشد
کند، تازه اگر نخواهیم به ابقای پول و آن مناسبات می ی خاص با این دولت را ایجابخاص و یک رابطه

پردازیم و نشان ها میاجتماعی که پول بیانگر آنهاست اشاره کنیم. در ادامه، به بسط و نقد این ایده
داری است و نه ی پساسرمایهانداز پساکار مانعی بر سر راه رسیدن به جامعهدهیم که چرا چشممی
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ی همگانی به واقع دولت و پول که دقیقا به این علت که در طرح درآمد پایهکننده آن، آنهم تسریع
 های کارگری حذف.شوند و مبارزهداری هستند حفظ میهایی از مناسبات سرمایهصورت

  
 ی همگانی: مزد و شکل پولیبه چالش کشیدن درآمد پایه -۳

رآمد اخت دخودکارسازی کامل کار و پرد هایی از قبیلانداز پساکار که بر مطالبهرسد چشمبه نظر می
داری رمایهای بدون کار مبتنی است، مشکل سی همگانی و کاهش ساعات هفتگی برای گذار به جامعهپایه

رد. به ار کم کحل این است که از میزان ککند، پس راهوابسته می« کار»داند که ما را به را در این می
ست. ا« کار»ی نظامی استثمارگر داری به منزلهیه و اساس سرمایهعبارت دیگر از دید این رویکرد، پا

ر خلاص ستثماارسد که ما را از شر این ی همگانی به این دلیل مترقی به نظر میاجرای طرح درآمد پایه
 با این خالفتمشود همگان استقلال نسبی از کار کردن بیابند. ما دو نکته در کند. این طرح باعث میمی

 کنیم.ذکر میرویکرد 

آنکه  گذارد بدونداری است که بار بسیاری بر دوش خود کار میاول اینکه این درک محدودی از سرمایه
به  که کار های نهاییتوجه کافی داشته باشد به آنچه کار را برای تعیین مزد ضروری کرده و نیز به صورت

تاریخاً  یوعهای به ارزش، کالاها و مجمرهها و پیشنهادهایی از این دست هیچ اشاگیرد. در طرحخود می
بر  بلکه شود، یعنی به عواملی که نه بر اجرای انسانی کارآمیز اجتماعی نمیمشخص مناسبات تخاصم

های انتزاعی های وساطت آن در قالب شکلکار و صورت نیرویی بازتولید زندگی انسانی به منزله
 اند.  اجتماعی متکی

مبتنی است. میسون اعتقاد « مزد»وراتی بر درک نادرستی از ماهیت و علتِ پرداخت دوم اینکه، چنین تص
این فقط معیاری موقت و گذرا »باشد. ولی « در حد قوت لایموت»ی همگانی قرار است دارد درآمد پایه

رسد به الغای مزد یا و پس از آن نوبت می« داری استی پساسرمایهبرای مرحله اول پروژه
-Mason 2015a, pp. 284« )شوندخدماتی که به شکل جمعی ارائه می»مزد از طریق « کردناجتماعی»

های خودگردان کند تا شبکههمراه با خودکارسازی کار فرصتی فراهم می« قوت لایموت»(. مقرری 286
ای گذرا ی همگانی مرحلهترتیب، در طرح پیشنهادی میسون، درآمد پایهجمعی جایگزین شوند. بدین

های امرار تواند باعث حفظ جدایی مردم از راهشود. ولی حتی همین هم میرای الغای مزد قلمداد میب
توانند حتی بدون وجود معاش مستقل و غیرکالایی بشود. شرایط اجتماعی که زیربنای خود مزد هستند می

توانند حتی بدون می فروش گذاشتن نیروی کار نیزمزد هم به حیات خود ادامه دهند. شرایط اجتماعی به
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شده پرداخت خریدار به حیات خود ادامه دهند. چون مزد در واقع پاداشی نیست که برای کار صرف
برای حفظ کارگران تحت شرایطی است که قادر و مجبور به کار کردن باشند  شود، بلکه نوعی مقرریمی

(2015Critisticuffs,  مزد زندگی بشری را تابع .)«می 6«ی فرمانپول به منزله( 1996کندCleaver,  ما .)
اند. پول در جز خرید کالاهایی که مهر قیمت خوردهای نداریم بهمان چارهبرای تامین ملزومات زندگی

گردش است. نقد مارکس به اقتصاد سیاسی در واقع این باور آدام اسمیت را در هم -در-واقع ارزش
« ذاتی نداردبهمبادله است و هیچ اهمیت اقتصادی قائمرسی و ی حسابصرفاً وسیله»شکست که پول 

(Smith cited by Clarke, 1988, p. 32مارکس روشن کرد که در جوامع سرمایه .) داری پول فقط ابزار
صرف مبادله یا یک میانجی معصوم نیست، بلکه بیان انضمامی ارزش است که جوهر آن کار انتزاعی 

ی دارانه هم وسیلهترین صورت مالکیت سرمایه. پول در مقام انتزاعی(Dinerstein, 2015, p.21است )
رغم وجود غیرمادی و موهومش بر ی کار. پول علیاست و هم گواه مصادره« برابر»مبادله میان شهروندان 

 & Lilleyشود. )تر میاش مدام گستردهسراسر هستی و اجتماع آدمیان سایه افکنده و سلطه

Papadopoulos, 2014) 

مزدی فائق  ی همگانی در نهایت بر نسبت( معتقدند درآمد پایه2015در این میان، سرنیک و ویلیامز )
ی و جا های بدنام کمک رفاهی دولتی در کشورهایی مثل انگلستان از بین خواهد رفتآید و سویهمی

امز بدرستی و ویلی (. از این حیث سرنیکp. 120خود را به حمایتی همگانی و بدون تبعیض خواهد داد )
عاش مهای بازتولید برخی از مسائل اصلی مورد انتقاد ما در خصوص جدایی فردی و جمعی از روش

ز ی معینی اکه بر مجموعه-ی طبقاتی راآمیز جامعهاند. آنها ساختار تخاصممستقل را تشخیص داده
کردن قدرت کمرنگ»یشنهاد شان از پشناسند و هدفمی -مناسبات حول بازتولید اجتماعی متکی است

(. Stronge, 2017آمیز است. )در واقع یافتن راهی برای تضعیف این ساختار تخاصم« عملیِ نسبت مزدی
(. Coyle & Macfarlane, 2018حل آنها پاسخی فردمحور به مشکلاتی جمعی است )الوصف، راهمع

و  تر خواهد ساختتر و فردیگستردهی همگانی بازتولید فردی نیروی کار را حفظ و حتی درآمد پایه
هد ظ خواتواند صورت پولی را از میان بردارد نسبت مزدی را هم ولو در ظاهری متفاوت حفچون نمی

 کرد. 

بخش همان نسبت مزدی است عجیب به نظر برسد. ی همگانی در واقع تداومشاید گفتن اینکه درآمد پایه
تواند رهایی از مزد را به ارمغان بیاورد ناشی از این تصور خطاست که ولی این تصور که درآمد پایه می

                                                           
6 money as command 
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است. مزد شده کار انجامبت بلکه بابلیت کار کردن ]نیروی کار[ بازتولید قامزد نه مبلغ پرداختی بابت 
ضامن این است که  -ی فردی و خواه خانواریخواه عایده -خواه در غالب درآمد و خواه در قالب پاداش

شوند مزد ضامن ی نیروی کار قلمداد میها به منزلهنیروی کار ما بازتولید شود و در دنیایی که انسان
ترین شکل انتزاعی»( که همانطور که ذکر شد moneyبازتولید خود زندگی است. بدون امحای پول )

ی آن بازتولید اجتماعی تابع قدرت اعلای اجتماعی است که به واسطه»و نیز « دارانهمالکیت سرمایه
ها تحت همین منطق شود بازتولید انسانی همگانی صرفا باعث میدرآمد پایه« شودقدرت سرمایه می

(. مسئله این نیست که ما کار کنیم یا نه چون تا زمانی که در Clarke, 1988, pp. 13-14باقی بماند )
اند همچنان قابلیت انجام کار کنیم که ابزارهای تولید از دسترس و کنترل ما خارججهانی زندگی می

شود، برای زمان جنگ یا بحران که حتما پیش قابلیتی که برای آینده ذخیره می -ماست که اهمیت دارد
ی ای از تغییر ساختار مالکیتی زیربنای جامعهانداز پساکار هیچ نشانهدر چشمخواهد آمد، چون 

جای این مانند. در هیچمی داری وجود ندارد و به این ترتیب دولت و اقتصاد به قوت خود باقیسرمایه
شود و صرف تغییر قوانین مربوط به مالکیت فکری انداز مالکیت مادی به پرسش کشیده نمیچشم
 ,Masonمحور برآید )محور و شبکهی دادهی موجود در جامعهدارانهواند از پس شرایط سرمایهتنمی

2015a) 

ی همگانی دولت مستقیما بر حاکمیت پول نظارت دارد. بنابراین اگرچه به نظر در طرح درآمد پایه
بیشتر تحت فرمان رسد این طرح ما را از )بی(کار)ی( و نسبت مزدی رها خواهد کرد در واقع ما را می

هایی خنثی نیستند که اراده کنیم آنها را از آن خود آورد. پول و دولت موجودیتپول و دولت درمی
اند. به عبارت دیگر، آنها داریهای اقتصادی و سیاسی مناسبات جامعه سرمایهسازیم، بلکه صورت

هایی که هستی مجزای ورتدارانه هستند، صصورت نسبت بنیادی تضاد طبقاتی یعنی نسبت سرمایه»
 .Holloway & Picciotto, 1977, pp« )آورداز دل ماهیت این نسبت سر برمی -منطقاً و تاریخاً  -آنها

(. اگر به جای کار آن کلیتی را به کانون توجه خود درآوریم که تولید و بازتولید اجتماعی را در 121-122
ی حضور دولت و توزیع پول به این معنی است که در امهگیرد، آنگاه خواهیم دید که پافشاری بر ادبرمی

داری وجود ندارد. در واقع ی پساکار هیچ تضمینی برای رسیدن به جامعه پساسرمایهانگارانهبرداشت ساده
داری برسد، با تشدید قدرت ی پساسرمایهی پساکار به جامعهاین راه گذار که قرار است از دل جامعه

 ست دقیقا مانعی بر سر راه مقصود خود باشد. دولت و پول، ممکن ا
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 ی همگانی: دولت و مبارزات طبقاتیبه چالش کشیدن درآمد پایه -۴

رویم. یک ی دولت میانداز پساکار با مسئلهی برخورد طرفداران چشمبا این توضیحات به سراغ نحوه
. به ا باشدمحافظ قابلیت مصرف مدارانه است که حامی و اقتصاد خودکارشده نیازمند یک دولت سرمایه

شتر شان بیی همگانی وابستگی مردم به دولت را برای تامین معاشتوان دید که درآمد پایهسادگی می
کند، به خطا دارانه تاملی نمینمای دولت سرمایههای سرشتانداز بر خصیصهکند. از آنجا که این چشممی

وزیع تط بر بیند. این نگاهی مدیریتی به دولت است که فقدولت را میدان جدال قدرت بر سر منابع می
از  پول از سوی دولت متمرکز است. از دید ما، چنین توزیعی صرفا صورت دیگری است که بناست

ین نچه اخلال آن ثروت به منظور بازتولید اجتماعی ما تقسیم شود. همانطور که پیشتر ذکر شد، آ
 اسباتدارانه همان صورت سیاسی است که منت که دولت سرمایهاندازد این اسانداز از قلم میچشم

 های مطرح شده ازگذاریگیرند. سیاستی خاصی از تحول به خود میداری در مرحلهاجتماعی سرمایه
ع مالی تر منابیع بهها را از زیر بار کار رها کنند آنهم از طریق توزانداز پساکار قصد دارند آدمطرف چشم
چنان انداز همچشم دارانه برسانند. ولی اینی پساسرمایهتوانند ما را به جامعهارهایی که میبه عنوان ابز

 کنند.داری یعنی پول و دولت حفظ میهای اجتماعی غالب سرمایهتبعیت انسان را تحت صورت

ست ( اwiki-state« )ویکی-دولت»( معتقد است افق سیاسی پساکار متضمن بسط نوعی 2015aمیسون )
های های تعاونی دیجیتالی و تراکنشاز قبیل شرکت« های جدید اقتصادیپرورش صورت»ه موجب ک

دولت  -ایرینو نیز سرنیک و ویلیامز و س-شود. از دید میسون( و غیره میpeer-to-peerهمتا )-به-همتا
خیر آن را تسپسند های جدید و موضوعات عامهتوان به اسم هژمونیشود که میابزاری خنثی قلمداد می

. داریی سرمایهدولتی درون جامعهاست و نه  داریدولت سرمایهکرد. ولی به اعتقاد ما دولت یک 
 دهد معنای این حرف این است که:همانطور که کلارک شرح می

ت طرف بودن ظاهری ]دولت[ ویژگی اصلی آن نیست، بلکه ویژگی صوربودن و بیخنثی
ن آید. به ایاکمیت سرمایه از طریق دولت به اجرا درمیای است که در آن حشدهوارهبت

مان ها از کند و نباید آن رترتیب، این ویژگی ظاهری در پایان تحلیل خود را آشکار می
 (Clarke, 1991, p. 185ابتدا در تحلیل خود گنجاند )

زند که در راستای رویکرد طرفی آن در واقع دست به نقدی میکلارک با این توصیف از دولت و رد بی
دارانه رغم آنکه استقلالی نسبی دارد در نهایت دولتی سرمایهاست و در آن دولت علی مارکسیسم گشوده

 & Hirsch in Bonefeldاست. به عبارت دیگر، دولت صورت سیاسی مناسبات اجتماعی سرمایه است )
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Holloway, 1991( هالووی و پیچیاتو  .)ای که واقعیت شدهوارههای بت( معتقدند صورت1977
نقش بسیار مهمی در بازتولید این »کنند در واقع را پنهان می« آمیز[ طبقاتی حاکممناسبات ]تخاصم»

ی خود یک به نوبه -شوده میو استقلالی که به آن نسبت داد -به این ترتیب، خود دولت«. مناسبات دارند
کند به شکل سیاسیِ داری را تبدیل میی سرمایهسازی است که نابرابری طبقاتی جامعهوارهفرایند بت

 ,2010که از دید بانفلد ) -داری(. به همین اعتبار، هدف دولت سرمایهp. 80« )برابری در پیشگاه دولت»

p.22 داری، بلکه ی سرمایههای جامعهنه از بین بردن تناقض -«اساساً دولتی لیبرال است»( همواره
 داری لیبرال: مدیریت آنهاست. به قول کلارک دولت سرمایه

ی سرمایه نباشتها را تا بدانجا دربربگیرد که قادر باشد اتواند اثرات سیاسی این تناقضمی
ام ی سیاسی ادغی جهانی ادغام کند و بدین سیاق پایهمولد محلی را با انباشت سرمایه

 (Clarke, 1992, p.136طبقه کارگر را فراهم و حفظ کند )

ر ل ظاهآمیز طبقاتی در لباسی مبدشود مناسبات تخاصمی برابری صوری موجب میهمین ادغام بواسطه
« کند [ پنهان]این مناسبات راواقعیت »زمان شود که گویی به نفع خود کارگران است، حتی اگر دولت هم

(Holloway & Picciotto, 1977این جنبه .)گر این نمای وضع امور، بیانحال سرشتی متناقض و در عین
ه آن و ، علیمان درون دولتداری وجود ندارد مگر آنکه همزرفتی از سرمایهاست که در نهایت راه برون

ن آورد و با ایجا میانداز پساکار فقط شرط اول را بهشمهای پراگماتیکی چفراسوی آن باشد. ولی سیاست
 لیه وعخطر مواجه است که قدرت دولت را طوری گسترش دهد که آن فضای مازادی  را که مبارزاتِ 

 بالند محدود و محدودتر کند. فراسوی دولت در آن می

-داری دولتهیت سرمایهی آن دسته از گذارهای پیشنهادی که مابرای روشن شدن پیامدهای ناخواسته
ی همگانی های جاری در خصوص پیشنهادهای درآمد پایهتوانیم به سیاستگیرند، میملت را نادیده می

های سیاسی مختلف در شرف به اجماع رسیدن در مورد موضوع درآمد ی گروهرجوع کنیم. تقریبا همه
که حاصل بیکاری  -«بازتولید اجتماعیبحران »رسد برای مقابله با ی همگانی هستند. به نظر میپایه

یابد اجرای این طرح مدام ضرورت بیشتری می -های رفاهی استرفتن دولتگسترده و از میان
(Caffentzis, 2002; Leonard & Fraser, 2016 ولی درواقع این طرح ضامن تداوم شرایط موجود .)
طرح همانقدر به مذاق طرفداران وضع رغم مشکلات بنیادی معاش و کار است و جالب است که این به

اند کم به این نتیجه رسیدهموجود خوشایند است که به مذاق مخالفان آن. حتی طرفداران بازار آزاد نیز کم
اند دهند و کارگران به مازاد نیاز بدل شدهها کارها را انجام میای که در آن روباتکه برای حفظ جامعه
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گرفته تا داووس همه این طرح را ریسمان  فایننشیال تایمزز روزنامه طرح درآمد پایه ضروری است. ا
ها جایگاه محکمی یافته موجب استقبال لیبرال(. این طرح که بهWolf, 2014دانند )داری مینجات سرمایه

 دارانهی اصلی جریان چپ معاصر هم تبدیل شده، جریانی که متاثر از تصور پساسرمایهاست به مطالبه
کند. در انگلستان این دورنمای گرایی پیدا میروز به روز گرایش بیشتری به پوپولیسم و دولت است و

ی ی حزب کارگر باز کرده است، آنهم به واسطهدارانه راه خود را به درون حیات روشنفکرانهپساسرمایه
(. جان see Pitts & Dinerstein, 2017گرایش به چپ هنوز نامتعین تحت رهبری جرمی کوربن )

ی همگانی به ریاست دانل، وزیر دارایی دولت در سایه حزب کارگر، اخیراً یک کارگروه درآمد پایهمک
(. ولی این طرح در عالم سیاست به کجا ممکن Cowburn, 2017گای استندینگ تشکیل داده است )

ع دولت )یا دولت است بینجامد؟ و حالا که چنین طرحی در عالم سیاست به جریان افتاده متضمن چه نو
 ملی( خواهد بود؟ 

سی راحتی در دستور کار سیاتواند بهی همگانی میهای چپ، طرح درآمد پایهبرخلاف نیت جریان
به  طرح را ا اینایتالی جنبش پنج ستارههای ناسیونالیست اقتدارطلب قرار بگیرد. همین حالا هم پوپولیست

« کارییبار یا های تامین اجتماعی مرتبط با کی طرحای همهجایگزینی بر»اجرا در آورده آنهم به عنوان 
شی های آموزدوره ی ذینفعان باید از همان ابتدا آمادگی خود را برای کار اعلام کنند، درهمه»که در آن 

های الیتی خود به انجام فعهای شغلی شرکت کنند و از طریق شهرداری منطقهشرکت کنند، در مصاحبه
 رندا مودی هند ازتر اینکه اخیرا دولت نا(. از این هم جالبCaruso, 2017« )شان بپردازندهمفید برای محل

 (.Economist, 2017aاجرای این طرح استقبال کرده است )

ت.  انجام گرف« زداییپول»یا « منع اسکناس»ی همگانی در هند بلافاصله بعد از طرح طرح درآمد پایه
ارزش کردن ی در روز انتخاب دونالد ترامپ طرح ناگهانی و اجباری بیدولت هند در هشتم نوامبر یعن

ی فساد در (. هدف از این کار خشکاندن ریشهMaiorano, 2016های کاغذی را اجرا کرد )ی پولهمه
ی همگانی (. برخی معتقدند اجرای طرح درآمد پایهKumar, 2016کارهای غیررسمی نقدی بود )وکسب

شده آوریهای نقدی جمعگردش انداختن حجم عظیم پولی بوده برای دوباره بهدر هند درواقع راه
با  مبارزه برای به عنوان راهی احتمالی -ی اجرای طرح درآمد پایه در هندزدایی. نحوهبدنبال سیاست پول

ه گرفتدت لبی شای که اقتدارطتوان دید در دورهبا فرانسه و انگلستان متفاوت است ولی همچنان می -فقر
 تواند داشته باشد. این طرح چه پیامدهایی می
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ی درآمد همگانی همراه با بودجه بعد از طرح آزمایشی که با نظارت گای استندینگ در هند اجرا شد، ایده
 ,Davala, Jhabyala, Mehta, & Standingی اقتصادی مطرح شد )دولتی مختص آن در گزارش سالانه

ای یک ساله پرداخت متوسط مزد ماهانه که طی دوره -( اگرچه میزان درآمد پایه مدنظر کم بود2015
شود. درصدی فقر مطلق منجر میگذارد و به کاهش بیستفرض بر این بود که تاثیر مهمی می -شدمی

از بخشی از بودجه این کار از طریق حذف برخی مزایای رفاهی بدست آمد. کاهش خدمات رفاهی بیش 
گیرد. به قول ی آب و غذا و منابع کشاورزی به آنها تعلق میگذارد که یارانههمه بر اقشار ضعیفی اثر می

ها از لسوادی که سابه کشاورز بی»روست که ( این کار با این خطر روبه2017b) اکونومیستی روزنامه
ای دیگر حذف ی برنامهمین بودجهها برای تاکرده بگوییم این بستههای غذایی دریافت میدولت بسته

« کنداتاقه زندگی می 27ای تراز کنیم که در خانهدار ثروتمندی همشده و به این ترتیب او را با آن سرمایه
 شود. نادیده گرفته می« مردم»آمیز طبقاتی به نفع مفهوم انتزاعی در اینجا مناسبات تخاصم

ی مودی برای اعلام وضعیت معناداری نیز با تصمیم ناگفتهپوشانی احتمالا اجرای طرح درآمد پایه هم
 ,Dasی سلب حق رای از مسلمانان دارد )های مهاجرتی مدافع هندوها و وعدهاضطراری، اجرای سیاست

2016; Sharma, 2016 مند توانند از این درآمد بهرهمردم می ٪75(. با توجه به بودجه کشور هند فقط
گذارد که تصمیم بگیرد اجباری بیومتریک دست دولت را بازتر می هویت ارتشوند. پرداخت از طریق ک

بودن « همگانی»مند شوند و چه کسانی نه. مسلما این نکته خلاف ادعای چه کسانی از این پرداخت بهره
در واقع به شکل « همگانی بودن»این طرح است، ولی هدف ما اشاره به این مسئله است که عنوان ظاهری 

خصوص وقتی در بستری پوپولیستی، ناسیونالیستی و وه در خودش امکان نفی را نهفته دارد بهبالق
. ترکیبی از این ویژگی طردکنندگی بالقوه با قدرت دولت تعیین خواهند کرد به طردکننده اجرا شود

اصل از زمانی استقبال از طرح درآمد پایه و نتایج حدر هند نیز هم هرکس چه چیزی برسد. و احتمالا
(. منع اسکناس سیاستی Chakraborty, 2017اتفاقی نبوده است )« منع اسکناس»اجرای سیاست 

ترین رده کاست هند موسوم به ها )پایینطردگرایانه ولو غیرهدفمند بود که مشخصا بر زندگی دالیت
کاری ن فقر و بیهای قومی تاثیر گذاشت، یعنی کسانی که بیشترین میزاها(، مسلمانان و دیگر گروهنجس

شان با پول نقد سروکار دارد. همچنین سیاست ضدپولی شدیدا بر زندگی کنند و معاشرا تجربه می
ی کردند و بعد از این طرح همهانداز میشان را پسکشاورزان فقیری اثر گذاشت که برای بقای خود پول

دست افراد بود با پول دیجیتالی که ارزش شد. به این ترتیب، پولی که اختیارش در انداز آنها بیپس
ی همگانی شوند مستقیما از طرف دولت رسیده جایگزین شد تا آنها مجبور به شرکت در طرح درآمد پایه
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شان را خرج انداز نقدیکردند پسو تازه طی این فرایند، برای بالا بردن تقاضای موثر، آنها را تشویق می
 کنند. 

یج لی بسها را در مقام شهروندان متوده -الوقوعی پولدار شدن قریببا وعده-ی همگانیدرآمد پایه
اند یا دهولد شانجامد که از بد حادثه در مرز دیگری متکند در حالی که در نهایت به طرد افرادی میمی

ولت و دای است که میان خواهانهاش ناشی از نسبت تمامیتعقاید متفاوتی دارند. درآمد پایه که قدرت
که بر  ای از مردم  استکند، و دریافت آن منوط به عضویت در مجموعهنایی امرار معاش برقرار میتوا

ر کردن چنین مردمی دبخشیدن و یکپارچهشود، سیاستی است که هدفش وحدتاساس ملیت تعریف می
 ود، اشتواند وجود داشته بای طبقاتی است، یعنی در جایی که چنین یکپارچگی و وحدتی نمیجامعه

کند. به این خواهند با تعریف این مجموعه همسان شوند طرد مینمی توانند یاناگزیر کسانی را که نمی
املا ها اصلا انقلابی نباشد و کی همگانی ممکن است برخلاف تصور چپاعتبار، طرح درآمد پایه

شد های خیری بان نیتتواند مصداق همای همگانی میارتجاعی عمل کند. تلقی چپ از طرح درآمد پایه
ه بر چرخش د و دی اقتدارطلبی بینجامدنبال دارد و در واقع به تقویت زرادخانهکه در عمل پیامد بدی به

 (. Henri-Levy, 2016با جریان راست همسو شود )« مندیحاکمیت»سوی پوپولیسم، ناسیونالیسم و 

 یارزی، بر پایهها بر روی خطوط همتفاوتبندی ( پوپولیسم عبارت است از مفصل2002از دید لاکلائو )
 نهادهای هم در زمانی کهنوعی نارضایتی مشترک بین عموم. درآمد پایه که مبنایی شدیدا ملی دارد، آن

ری و براب تواند به اینی مرزهای ملی میالمللی لیبرال در حال فروپاشی هستند، فقط در محدودهبین
ماندهی ه سازناپذیر است. مگر آنکلبخواهی و انتخابی نیست و اجتنابها بپردازد. این امر دنارضایتی

ظم نسیختگی گز هم جهانی یا مثلا اروپایی برای پرداخت درآمد پایه وجود داشته باشد که البته با وجود ا
اش که ینضمامتوان این ایده را از بستر شرایط ارسد. با این حال نمیجهانی امری نامحتمل به نظر می

کردی ی همگانی در دوره کنونی متضمن رویود به مرزهای ملی است جدا کرد. طرح درآمد پایهمحد
ین هایی از اشود. به قول بانفلد استدلالبودن آن صرفا شامل اتباع کشور می« همگانی»طردگراست و 

 بودن ناقص هستند باعث:دست که مدافع نوعی همگانی

 ر نظمشوند... سرشت خاص ادغام دولت ]دار می]پنهان کردن[ وجه جهانی مناسبات استثم
ن به بتوا به فرد هر دولت و اقتصاد ملی آن است تاجهانی[ نیازمند تحلیل خصوصیات منحصر

برد.  ها پیبندی ملی سیاستالمللی سرمایه و صورتهای بینی جریانی دو سویهرابطه
(Bonefeld, 1993, p.61 ) 
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ی همگانی برخلاف ادعای همگانی بودنش ابزاری طردکننده درآمد پایهتوان گفت: به طور خلاصه می
کشور نیستند.  ی یکبخشد ولی نه لزوما به آنهایی که تبعهشده میاست که به شهروندان درآمدی تضمین

چرا که این دومی -به این ترتیب، این طرح مدام خود را به عنوان سیاستی گشوده و بسته، چپ یا راست
های حمایت از تولید داخلی در کند. اگر سیاستبازسازی می -خشی پوپولیستی شدهدستخوش چر

ی همگانی کمک خواهد کرد. و اگر سراسر جهان دنبال شود مسلما به بسط و فراگیری طرح درآمد پایه
رو شود منابع لازم برای اجرا شدن طرح ملی درآمد بحث کنترل سرمایه دوباره در جهان با اقبال روبه

هایی از جهان مثل اتحادیه اروپا که کنترل (. و در بخشWarner, 2016شود )ی همگانی فراهم مییهپا
برای تامین پول  7پاشی[]پول« پول هلیکوپتری»های موسوم به توان از سیاستسرمایه اجرایی نشود، می

ی کنونی ضرورت (. همراه شدن طرح درآمد پایه با اقتصاد سیاسMcFarland, 2016نقدی کمک گرفت. )
 کند: امکان انحلال مبارزات کارگری.ی مخرب دیگر این طرح را ایجاب میپرداختن به جنبه

  
 انحلال مبارزات کارگری؟

کند تا م میفراه برخی از مدافعان طرح درآمد پایه معتقدند این طرح زمان و آزادی بیشتری برای کارگران
و  های طبقاتیزههای بیشتری برای مبارن تصمیم بگیرند و فرصتشابتوانند در مورد نحوه استفاده از زمان

ر این مقاله پردازی انتقادی مشخصی که ما د(. ولی بر طبق مفهومStronge, 2017کند )کارگری ایجاد می
یگر دبارت ایم دولت میانجی اصلی بین کار و سرمایه است. به عدارانه بدست دادهی سرمایهاز جامعه

یست ناین  داری است. بنابراین پرسش اصلیی سرمایهر خنثی قدرت بلکه جزو ذاتی جامعهدولت نه ابزا
گری آن ی میانجیکند بلکه شیوهی همگانی صرفا در رابطه با نسبت کار و سرمایه چه میکه درآمد پایه

بت نسین تواند از طریق دولت خود را جایگزین یکی از طرفدر این نسبت مهم است و اینکه چطور می
ل تی بدی این طرح به راحتی آن را به ابزاری در دست هر سیاسها و خصائص چندگانهکند. پتانسیل

برای  ود راخشود که چپ باید همه تلاش تری تمام میکند و در نهایت این امر به نفع سیاست گستردهمی
 مقاومت در برابر آن انجام دهد. 

داری کند ولی اگر درک درستی از سرمایهطرح دفاع می نیتی تمام از اینجریان چپ مسلما با خوش
تر اینکه، این طرح قابلیت این تواند دریابد که چطور با آن مقابله کند. از آن هم دردناکنداشته باشد نمی

                                                           
 تزریق مستقیم پول توسط بانک مرکزی   7
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های توتالیتاریسم و پوپولیسم راست باشد که به مرور موجب تحلیل رفتن را دارد که در خدمت برنامه
ی ی همگانی زمینهشود. به همین اعتبار، درآمد پایهی تولید میود در حوزهستیز طبقاتی موج

(. مثلا Cruddas & Kibasi, 2016آورد )گری جریان چپ و جنبش کارگری را فراهم میخودتخریب
ی همگانی در هند را در نظر بگیرید. اثر ترکیبی این دو از یک طرف پول زدایی و درآمد پایهمورد پول

توانستند از طریق آن نیازهای خود را بواسطه مزد برطرف کنند با پولی که به که مردم می 8ایشدهشخصی
کند. از طرف دیگر، برای آنها که فعلا مزدی دریافت شود جایگزین میدلخواه دولت پرداخت می

های این و ویژگی کند، آنهم فارغ از خصوصیاتکنند، وابستگی همیشگی به بند ناف دولت فراهم مینمی
دهد ولی وقتی این طرح های خاصی دارد که برخی محاسبات را تغییر میدولت. اگرچه مورد هند ویژگی

برد و امکان بسیج طبقاتی را از بین می زهمبارهای حیاتی شرطبه شکل گسترده پیاده شود برخی پیش
 کند. کردن نیروها را محدود می

ولت دطرفانه تحت تصور موهوم ولی واقعیِ برابری قانونی که قدرت بیخریدار و فروشنده نیروی کار، 
ها و روال درون شوند. در پی آن، مبارزه طبقاتیآن را وضع کرده به عنوان طرفین برابر با هم مواجه می

 ای بر سربارزهمیابد. مبارزه طبقاتی، دهند جریان میهایی که این نمودهای قانونی واقعی شکل میفرایند
های سیاسی و اقتصادی است که ممکن است آنها به نوبه خود این صورت قانونی و نیز صورت

ودی آن ه ناببهای طبقاتی را تعدیل کنند یا  مثل مورد مودی در هند یا ترامپ در امریکا دست مبارزه
وی یمت نیرردن قبراهی است برای بالاتر  زنی بر سر مزد باشد آنوقت مبارزهبزنند. ولی وقتی امکان چانه

گیرد. نیروی های مختلف فروشندگان این کالا]ی خاص[ شکل میهایی که بدست انجمنکار، مبارزه
 از راه ول نهپهای جمعی برای زنده ماندن و لذت بردن از زندگی است. وقتی زنی، مبارزهمحرک این چانه

یق تواند ]از طرود که کارگر میی مناسبات موجبخشی دولت فراهم شود، شبکهمزد بلکه از راه حاتم
ال نی لیبرقانو رود. به جای قدرت ساختارهایمبارزه[ به توازن بهتری بین معاش و کارش برسد از بین می

 کند هرکس چه مقدار گیرش بیاید. ظاهررسیم که تعیین میی حکم دولتی میشدهبه قدرت شخصی
رتی و صو ظرایف قراردادها پنهان نخواهد شد دموکراتیک، اجرایی و اجباری این سازوکار دیگر پشت

 یابد. ستیز طبقاتی از بین خواهد رفت و صرفا قدرت دولتی باقی خواهد ماند. آشکار می

ی شهرهایی که بر طرح درآمد پایهدهد چطور آرمانخوبی نشان میی افراطی است که بهاین یک نمونه
های طبقاتی به نفع یک نوع شهروندی که بر اساس طرحی که به انحلال مبارزه -همگانی متکی هستند
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انگارند، ولی ای تمام شده میهای طبقاتی را مسئلهدر واقع مبارزه -شودملیت شکل گرفته منجر می
حاکمیت کنونی مالکیت خصوصی از جمله، و مهمتر از همه، مالکیت خصوصی ابزار تولید را عمدتا 

ای برای رفع آن داری و پساکار نیز هیچ پیشنهاد متقاعدکنندهمایهکنند و البته دورنماهای پساسرحفظ می
کنند در ی همگانی حاکمیت کنونی مالکیت و قدرت را حفظ مینهند. در واقع درآمد پایهپیش نمی

 Jon« )داداگر کارل مارکس زنده بود فریاد مخالفت با مالکیت خصوصی ابزار تولید سر می»که حالی

Cruddas, quoted in Sodha, 2017.) 

ی همگانی که به عنوان اصل اساسی جامعه پساکار پیشنهاد شده است از بسیاری بنابراین، درآمد پایه
شکند. جان هالووی در تحلیل خود از دولت دهی کارگران را در هم میجهات شرایط حیاتی سازمان

کند چون قدرت کارگران را از ایجاد می« ی ]خاصی[ از سلطهشیوه»کند که این دولت کینزی اشاره می
در مواجهه با شورش و استقامت، پول »ترتیب، کند. بدینستیز طبقاتی محدود می« پولی کردن»طریق 

زنی بر سر مزد به کانون توجه نارضایتی کارگران و نیز تغییرات مدیریتی منجر بهترین پادزهر بود. چانه
 ,Holloway, 1996« )ان شکلی از سیاست تحدید کار بودبحر»گرایی به نوعی در واقع بحران کینزی«. شد

pp. 8, 23, 27تواند شکل دیگری از سلطه بر نیروی کار ی همگانی نیز می(. به همین سیاق، درآمد پایه
 باشد ولی این بار عوض تکیه بر ستیز طبقاتی قصد انحلال کامل آن را دارد. 

آید که به قصد نابودی اقتدارطلبی و پوپولیسمی در میهای به این ترتیب، این طرح به خدمت همان شکل
اند آنهم با این وعده که سربرافراشته -داری ]به تنهایی[ از پس آن بر نیامدکه سرمایه-جنبش کارگری 

قرار است مبارزه طبقاتی در هویتی پیشینی ]هویت شهروندی[ تحلیل برود، هویتی مقدم بر آن امر سیاسی 
نوردد. تنها تفاوت اینجاست که این بار آورد و آنها را در میای نظام سر برمیهکه از درون تناقض

زنند که ی همگانی وقتی از آن امر انتزاعی حرف میداری مدافع طرح درآمد پایهپردازان پساسرمایهنظریه
کنند که میبناست به فرونشاندن مبارزه طبقاتی منجر شود صراحتا فقط به پول آزاد و زمان فراغتی اشاره 

ی یک کشور فقط به شکل ضمنی و تلویحی طرح مند است و بحث مردمان تبعهبانی آن دولتی سخاوت
های آنها حاضر است چون در جهانی که مرزها به شود. این جنبه ملی، ولو به شکل ضمنی، در صحبتمی

ی همگانی چه مبنای ایهشوند و مستبدان بر سریر قدرتند، درآمد پتر میتر شدن مدام محکمجای ضعیف
های تواند تناقضآن؟ درآمد پایه همچنان هم می« مردم»تواند داشته باشد به جز کشور و دیگری می

ترتیب، طرح درآمد پایه که از دنیا ی تاریک خودکفایی پنهان کند. بدینداری را در سردابهسرمایه یجامعه
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ها همواره شهر راه نخواهد برد. به اعتقاد ما این گرایشمانکند به آرها را طرد میگیرد و خارجیکناره می
 وجود دارد.  -چه راست و چه چپ-ی همگانیپردازی درآمد پایهدر دل مفهوم

از  ی طبقاتی راکند و مبارزهی بهتر را نابود میهای مبارزه کارگران برای معاملهی شیوهدرآمد پایه همه
به  های آن را در سطح خیالی دولت ملی که پول بلاعوضیکند تناقضکند و سعی میصحنه خارج می

پایه  رآمددست از طریق دهد حل کند. به این ترتیب، دورنمای امحاء کار که قرار امردم تابع خود می
تی، ل موقای اتفاق بیفتد. یعنی به شکآنکه مبارزهچیند، بیهای مبارزه را نارس میبدست آید میوه

تی حاشد. باندازد بدون اینکه خود این تخاصم حل شده آمیز طبقاتی را به تعویق میهای تخاصمتناقض
رط شیقاً داری هست، چون مبارزه طبقاتی دقداری هم تناقض خندهدر چارچوب خود استدلال پساسرمایه

زین آلات را جایگلازم برای بالا بردن مزدها است تا جایی که کارفرمایان اصلا مجاب شوند ماشین
ای هآیند پسند در موردهای سخت کنند. با این حال، هیچ یک از تخیلات عامهکارگران ارزان در شغل

له نثی حوارویی خداری را به تکنولوژی در مقام نیو تحول سرمایهخودکار توجهی به مبارزه طبقاتی ندارد 
 تر است. دهد و نه به عاملی که برآمده از مناسبات اجتماعی گستردهمی

بستر  دهد و کار را ازای به تکنولوژی و کار نسبت میشناسانه و پرومتهفرضیه پساکار خصلتی فرجام
ان وه خودشاند و به علاکند، مناسباتی که نسبت به کار پیشینییدارانه جدا مآمیز مناسبات سرمایهتخاصم

ه ین مسئلند. او همچنان هم پابرجا هست در وهله اول از طریق پول ضرورت اجبار به کار را ایجاب کرده
ی ی همگانی از دولتدرآمد پایه قالبخورد یعنی در تقاضای مزد در چشم میآشکارا در این طرح به 

ا را ت که می مزد. هدف از این طرح بهبود آن مناسبات اجتماعی اسکنندهی پرداختمنزلهسخاوتمند به 
چون  ر کندکنند برای دریافت مزد کار کنیم ولی با این خطر رو به روست که اوضاع را بدتمجبور می

ار کشنده شود که در قالب مناسبات قانونی صوری بین خریدار و فروباعث انحلال مبارزه طبقاتی می
–ار است روی کگنجانده و پنهان شده است. مطالبه کردن از دولتی که حالا مستقیما مسئول بازتولید نی

 ار است.تر از جنگیدن بر سر مطالبات در محل کبسیار سخت -باشد« طلبآزادی»هرقدر هم این دولت 
ام نحصار تلت ابرخلاف دو های سلطه، ولی کارفرمایاناگرچه محل کار نیز پر است از انواع و اقسام شیوه

 گیرد چهبصمیم ابزار خشونت را به دست ندارند. در دنیای کنونی اعطای این قدرت به دولت که بتواند ت
ه و حرکتی عجولان -هرقدر هم که این دولت سخاوتمند باشد-کسی و چرا باید پول دریافت کند 

دارانه یهاعی جامعه سرماهای اجتمکلتر مناسبات اجتماعی و شسراسیمه است و مانع بازبینی گسترده
 شود.می
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 «کاری»های ی مبارزهساختارهای بازتولید اجتماعی به منزله

یگری دداری، بدیل ی گذار به پساسرمایهانداز پساکار به عنوان مرحلهپردازی چشمما در مقابل مفهوم
(. Dinerstien, 2016« )ای انضمامیشهرهآرمان»دهیم: سیاست بازتولید اجتماعی و نیز ترسیم پیشنهاد می

ی هزمین داری با بحرانی سخت و طولانی درپردازان معتقدند سرمایههمانطور که دیدیم برخی نظریه
این  ورآید بتواند از پس تامین معاش کند. اشتغال به کار نمیبازتولید اجتماعی دست و پنجه نرم می

ست. جتماعی ای بازتولید ادارانهسرمایه شکلا این بحرانی در شود. به اعتقاد ممسئله روز به روز بدتر می
ی پایان کار ای برای آغاز دورهانداز پساکار به اشتباه این وضعیت را نشانهکه مدافعان چشمدر حالی

هیم و درائه اکنیم منظری متفاوت از وضعیت انداز بازتولید اجتماعی سعی میدانند، ما به کمک  چشممی
ی ی شاخهبندند، ولهای بدیل بازتولید اجتماعی برآییم که خود مردم فعالانه به کار میوی شکلبه جستج

یده ها را نادها و مبارزهاین فعالیت« ایسیاست توده»داری به اسم ی تفکر پساسرمایه«گراشتاب»فکری 
 (.Srnicek & Williams, 2015گیرد )می

تواند ارتباط میان تولید و آنچه بیند نمید اجتماعی پایان کار را میانداز پساکار که در بحران بازتولیچشم
به پشت ساحت »را تاریخاً و منطقاً بر آن تقدم دارد درک کند. به قول نانسی فریزر همانطور که مارکس 

ط شرای»لازم است به « داری برداردافکند تا پرده از رازهای سرمایهتولید نظر می ”ینهانخانه“مبادله و 
(. یعنی اینکه چرا Fraser, 2014, p.57نیز پرداخته شود )« تولید که در پشت این ساحت نهان است امکان

خواهد از شر انداز پساکار میکند به کار کردن ادامه دهیم؟ چشمما باید کار کنیم و چه چیز ما را وادار می
انداز بازتولید وجود دارد. چشم اشکار راحت شود بدون اینکه بپرسد چرا اصلا کار در شکل کنونی

فمنیسم است که به -اجتماعی در مورد بحران کار با طرح این پرسش در واقع ملهم از نظریات مارکسیسم
« به نسلهای بازتولید نیروی کار به شکل بیولوژیکی، اجتماعی و نسلشیوه»و « شرایط امکان نیروی کار»

دار کارگر پیش از آنکه خود را به سرمایه»ه قول مارکس (. بFerguson & McNally, 2015پردازد )می
شروع « نه با پیشنهاد کار، بلکه با الزام به امرار معاش»(. این رابطه P.723« )است بفروشد متعلق به سرمایه

(. این مسئله در پیوندی تنگاتنگ است با فرایند مداوم انباشت اولیه که Denning, 2010, p. 80شود )می
شود و نیز از آنها سلب می مدامبزارهای اشتراکی برای برطرف کردن نیازهای کارگران طی آن ا

(. این شرایط به شکل Dalla Costa, 1995شوند )های جدیدی که هر روز مثل قارچ سبز میکشیحصار
شود تا کارگران را در وضعیتی نگه دارد که برای زنده ماندن مجبور به فروش نیروی مستمر بازتولید می

زنان  ایثار ناپایداربازتولید انسانی بر »کند طور که دلا کوستا اشاره میکارشان باشند. مهمتر از آن، همان
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که چیزی نیست مگر زمان کار در دل یک  اری از زندگیمتکی است، به عنوان بخشی از برداشت و ساخت
ی اصلی جامعه انداز بازتولید اجتماعی این شرایط را پایه(. چشمp. 13« )ناپذیر جنسیمراتب تحملسلسله
 ,Bhattacharyaی سلطه نیست )داند. به این ترتیب، استثمار در محل کار تنها دقیقهداری میسرمایه

آمیز نیاز انسان به بقا مقدم بر اجبار به کار است. هیچ راهی برای رها شدن کار خشونت(. بنابراین ان2015
انداز پساکار هیچ زیرساخت بدیلی برای از کار نیست مگر آنکه ابتدا تکلیف مسئله اول روشن شود. چشم

ا حاکمیت پول را ی همگانی صرفسازی باشد. راه حل درآمد پایهکند که مستقل از کالاییاین امر ارائه نمی
 کند. کند و فقط دولت را جایگزین خریدار نیروی کار میتر میکه مزد شدیدا به آن مرتبط است محکم

ل وهله او ای است که درکه تاکیدش بر مناسبات اجتماعی برسازنده -رویکرد مبتنی بر بازتولید اجتماعی
ظر ندر  بقاتیهایی از مبارزه طدقیقهد اجتماعی را های مختلف برای بازتولیمبارزه –اند کار را اجباری کرده

کنند نیز شدن از سمت دولت را دنبال میشناختهرسمیتهای دولتی و بهحلهایی که راهگیرد. مبارزهمی
 چو دریابی به وسایل امرار معاش و بقا هستند. همانطور که آنا کورهایی برای دستخود مبارزه

« گیرندت میبه قصد دستیابی به امکان بقا صور»هایی که کند مبارزهره میای با کتی ویکز اشامصاحبه
« هسرمای حفظ و بازتولید خودکار انسان و برای حفظ و بازتولید»هایی هستند برای همزمان مبارزه

(Weeks & Curcio, 2015 مثلا در جنگیدن برای حفظ نظام رفاهی این هویت دوگانه خود را )هتر ب
اعث بن امر سرمایه. همی -و رونق–کم در حال حاضر، وابسته است به بقا . بقای ما، دستکندآشکار می

ی ند: یعنسازی متمرکزها بر مصرف، امور مشترک و کالاییشود. این مبارزهایجاد تنش، مبارزه و ستیز می
 ناییاتمرکزشان بر بیرون ساحت تولید و بر ساحت تحقق ارزش است. بقای جامعه متکی است بر تو

 مردم در امرار معاش و بازتولید ابزار معاش و کار. 

داری را بازتولید ی سرمایهی چیزهایی که هم زندگی و هم جامعهها با پوشش دادن همهاین مبارزه
گذرد که در کنند که بازتولید اجتماعی الزاما از دل تناقضات متعددی میکنند این نکته را برجسته میمی

شهرهای انضمامی نیز و گسست و نیز خلق اشکال بدیل بازتولید اجتماعی با آرمان آن امکان مقاومت
بازتولید دیگری نیز -زندگی و سرمایه-(. به شکلی متناقض، بازتولید هرکدامDinerstein, 2016هست )

آن  ماندن ناگزیریمسازی نیروی کاری که ما برای زندهداری وابسته است به کالاییی سرمایههست. جامعه
فروش بگذاریم. بازتولید اجتماعی تا زمانی که نیروی کار متضمن این دوگانگی است، ساحت ستیز را به

دار خواهان بازتولید آن است تا بتواند استثمار کند و کارگر خواهان بازتولید آن است تا است. سرمایه
ار بهتر، ورزش و رژیم معاشش تامین شود. مطالبات مزدمحور، اعتصاب برای مزد بهتر یا ساعات ک
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آمیز گیرد بیان همین آرایش تخاصمغذایی، همه و همه، که به قصد استاندارد بهتر زندگی صورت می
 عوامل ضد و نقیضند. 

ا نیروی م. وقتی ردازدها و امکانات نهفته در آنها بپهر تحلیلی از کار و زندگی اقتصادی باید به این تناقض
شود داخت میار پرککنیم. مزد بابت نیروی مزمان خود زندگی را نیز بازتولید میکنیم هکار را بازتولید می

ای ن نیازهاقض بیتن»کنیم. هیچ راه دیگری وجود ندارد. به این اعتبار، و از طریق مزد است که زندگی می
 شود. اینکارگران و نیازهای سرمایه که در دل مشکل بازتولید اجتماعی است به خوبی آشکار می

« ستیان امی بازتولید زندگی انسان در ای سیاسی، اقتصادی یا اجتماعی نیست بلکه پای مسئلهمسئله
(Dinerstein, 2002, p. 14وقتی برای نظام رفاهی می .)سان مقام ان در -جنگیم در واقع هم بازتولید خود

رغم لیعدو،  ری را. این هردای سرمایهکنیم و هم بازتولید جامعهرا تضمین می -و نیز در مقام کارگر
عی سه ما کاند. بقای ما در شرایط کنونی وابسته به بقای سرمایه است هایشان دو روی یک سکهتناقض

. طبق رمایهیابی به بدیلی برای سی آن نیروی کافی بدست آوریم برای جنگیدن و دستکنیم به وسیلهمی
د. در ض دارحال این وضعیت خصلتی تماما متناقیناین منظر دولت و سرمایه حافظ ما هستند، ولی در ع

ای گرایانهارکردی پساکار دقیقا چنین نگاه کخبری از کارکردگرایی دورکیمی نیست. ولی نظریه اینجا هیچ
ی ا به کلره کار مسئل»برد و میخواهد ها را از بین میی ستیزها و تناقضبرای جامعه قائل است. یعنی همه

های دولتی ها در پروژهی ارتجاعی خود به دنبال امحای تناقضی همگانی در نسخهپایهدرآمد « پاک کند
 احیای پوپولیسم و ناسیونالیسم است. 

های مرتبط با آن دسته از ها باید در سیاستبرای مداخله در سیاست کار بدون امحاء این تناقض
آورند. مبارزه بر سر بازتولید اجتماعی ها را پدید میهای اجتماعی مداخله کرد که این تناقضنسبت

ما های بر سر بازتولید اجتماعی. نیز عموما مبارزه« کاری»های هستند و مبارزه« کاری»های مان مبارزههمز
ی زندگی است. یا بهتر بگوییم مزد . کار واسطهکنیم نه برای کار کردنبرای زنده ماندن مبارزه می

افتد. رویکرد مبتنی بر ای پول درون سرمایه، علیه آن و بیرون آن اتفاق میی زندگی است. مبارزه برواسطه
ای برای گذارد: این مبارزه تنها مبارزههای طبقاتی دست میبازتولید اجتماعی بر رکن مهمی از مبارزه

« تواند وجود داشته باشدها هیچ امر معنوی و روحی نمیامور خشن و مادی نیست که بدون آن»
(Benjamin, 1999 ما در مبارزه برای تامین نیازمان به خوردن، نوشیدن و به اشتراک گذاشتن، در واقع )

کنیم که همانطور که نشان هایی مازاد خلق میداریم. یعنی امکانهای دیگری خیز برمیبه سوی جهان
شکلی اجمالی به آنها پردازان بازتولید اجتماعی صرفا به گیرند و نظریهدادیم مدافعان پساکار نادیده می
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هایی که در این بخش ذکر کردیم انتخابی سیاسی در برابرمان گشوده کنند. با توجه به تناقضاشاره می
داری بازتولید اجتماعی سر های شکل سرمایهای از دل بحرانخواهیم چه جامعهشود تا دریابیم که میمی

ها ی همگانی موجب امحای این تناقضبا درآمد پایهاندازهایی که ی چشمبر بیاورد. و در حال حاضر همه
پردازیم که نه برند. در بخش بعدی به بدیلی میها را نیز از بین میآفرین این تناقضشوند پویایی تحول

ی بازتولید ی طبقاتی به منزلهکند و نه مبارزهی مبارزه طبقاتی را امحا میبازتولید اجتماعی به منزله
ها برای درگیر شدن در متمرکز است که قابلیت سوژه« شهری انضمامیآرمان»ن بدیل بر اجتماعی را. ای

 کشد.اند به چالش میه خود گرفتهکه آن مناسبات اجتماعی ب های نهادیکند و صورتمبارزه را حفظ می

 
 شهری انضمامی: ترسیم یک بدیلشهری انتزاعی به آرمانعبور از آرمان

مد بیل درآقشهرهایی از شهرهای انتزاعی مختلفی رو به رو هستیم، آرمانعموم از آرمانامروزه با استقبال 
آورند. د میای بدون کار و تماما خودکار شده را پدیای که جامعههای پیشرفتهی همگانی و روباتپایه

یک اولین ار(. Dinerstein, 2016شهری انضمامی خلق کند )ولی به فضایی نیاز داریم که بتواند آرمان
دهند و های اجتماعی تصوری از جهانی جدید بدست می( در توصیف اینکه چطور جنبش2010رایت )

ح کند. او تصریاستفاده می شهری واقعیآرمانداری منجر شوند از تعبیر مشابه توانند به تغییر سرمایهمی
 بارت باین دو عااده کرده چون غالبا استف« شهری واقعیآرمان« »آمیزتحریک»کند که عامدانه از تعبیر می

قابل  ور عملی رایت نه تنها مطلوبند بلکه از دید او بسیا« واقعی»شهرهای شوند. آرمانهم همنشین نمی
شهرها بودن آرمانتان فقط مطلوباگر دغدغه»( معتقد است pp. 3,8 ,2013نیز هستند. رایت ) حصول

لوح گرای سادهوقت شما فقط یک آرماننها را نادیده بگیرید آنباشد و عملی بودن یا قابل حصول بودن آ
 «شهرهای واقعی نیازمند درک این دو جنبه دیگر نیز هستهستید. جستجوی آرمان

ی امروزی حول بسیار متفاوت است و به اعتقاد ما برای درک مبارزه« شهری انضمامیآرمان»تعبیر 
« عملی بودن و محتمل بودن»شهری انضمامی ی آرمانغدغهتر است. دبازتولید اجتماعی بسیار مناسب

شهری واقعی نیازمند شرایط برای اجرای یک رویای جمعی است. آرمان امکانینیست بلکه گشودن 
بینی ملموسی اشاره دارد که به انتظار و پیش« شهری انضمامیآرمان»ی برای تحقق آن است. انگاره« عینی»

 Bloch, 1959/1986; seeخواند. )هنوز می-تر، نهآگاهانه یا به تعبیری کلی-هنوز-ارنست بلوخ آن را نه

also Bloch & Lowy, 1976; Lowy, 2015های عینی نیست هنوز امری محتمل مطابق شاخص-( امر نه
متضمن  امکانتوان به شکل پیشین سنجید چون امکان را نمی»بلکه امر ممکن است و به قول استنجرز 
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تواند تغییر کند و این چیزی نیست که بتوان آن را محاسبه است که خود تعریف یک نظام میاین واقعیت 
 (. Stengers & Zournazi, 2002, p.246« )کرد

ی طبقه، لهشهری انضمامی در حال حاضر این است که به مسئاولین قدم اساسی برای ترسیم چنین آرمان
های ز سلاحاده ابه مبارزه مجال شکوفایی داد تا با استف مالکیت و بازتولید اجتماعی پرداخت و همزمان

شخیص تها باز کرد. رغم آن، برای بدیلسیاسی و قانونی موجود فضا را از خلال وضع موجود، و نه علی
های تشکل کی ازتوان یافت بسیار مهم است. به عنوان نمونه، ما به یهای بدیل را کجا میاینکه پتانسیل

از  تصویری ن شود وپردازیم تا راه غلبه بر موانعی که در بالا ذکر شد روشمی در آرژانتین کارکارگران بی
 . (Dinerstein, 2010, 2017; see also Atzeni & Ghigliani, 2007شهرهای انضمامی بدست آید )آرمان

سبت به نی آنها پردازیم از دو جهت حائز اهمیت است: اول اینکه دغدغهای که در اینجا به آن مینمونه
(. Mason-Deese, 2016های جدید بازتولید اجتماعی رفع شده است )ساحت تولید با ارجاع به شکل

یفا را ا نهادهای جمعی جدید در وابستگی مستقیم به لطف و احسان دولت مداخله کرده و نقش واسطه
اند. دوم مانده قوت خود پا برجااند و به های اجتماعی حفظ شدهکرده است و نیز مبارزه طبقاتی و تناقض

مز ویلیا وجه به سیاق سرنیک وتوان به هیچرا نمی کارهای کارگران بیتشکلهای جمعی اینکه فعالیت
(P.13« )برند که ار میکخواند، تعبیری که آنها برای اشاره به گرایش و کنش سیاسی به « ایتوده سیاست

این شکل  است.« های تاریخی ]چپ[ کمونیستتجربه»واکنش علیه قصد آن تفسیر جهان پیچیده امروز و 
در به گیرد قاهای مردمی که حول بازتولید اجتماعی صورت میبندی اروپامحور و استعماری مبارزهطبقه

دهد. به های اجتماعی را شکل میدرک این مسئله نیست که مبارزه برای زندگی کانون اصلی جنبش
گیرد. ده مینادی یابی نهفته راهای تشکلی فراتر از امر موجود که در این فرایندعلاوه امکان خلق مازاد

لتی رت دوشهری انتزاعی مبتنی بر نظاهای مازاد برخلاف مورد آرمانکه خواهیم دید این امکانچنان
اقص اند که بسیاری از نوشهرهای انضمامی بدل شدهروند و به اصل ساختاربخش آرمانتحلیل نمی

رسوم ملکرد ماند که در عها نیز همواره با این خطر مواجهانداز پساکار را ندارند. اگرچه این مبارزهمچش
ی د، ولهای رادیکال خود را از دست بدهنکنند ادغام شوند و جنبههایی که با آن مقابله میقدرت

ی برای ای است که مجالهشهرهای انضمامی به سیاست دولتی بخشی از فرایند مبارزی این آرمان«ترجمه»
 (.Dinerstein, 2015, 2017گشاید به جای آنکه مانع آنها شود )تغییرات رادیکال می

در امریکای لاتین و سایر نقاط  -ظهور کردند 1990ی که اواخر دهه-آرژانتین  کارهای کارگران بیتشکل
رسیدن به استقلال و شأن انسانی و شان برای خاطر مبارزههم بهجهان به خوبی شناخته شده هستند، آن
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به  1991در سال  ٪6کاری در آرژانتین از اتفاق افتاد. بی 2000و  1990ی کاری که دههعلیه طرد و بی
بندان ایجاد کنندگانی که به شکل خودجوش متشکل شده و راهرسید. مطالبات تظاهر 1995در سال  18٪
، کار دولتی، خدمات اساسی دولتی و مشارکت در مدیریت افزایش اشتغال»کردند از این قرار بود: می

که »آورندگان[ این بود بند]راه« پیکوتروها»(. استراتژی Dinerstein, 2010, p. 358« )های استخدامیبرنامه
های اجتماعی را ترکیب کنند و از آن به عنوان اهرم فشاری بر منابع دولتی استفاده کنند. تظاهرات و پروژه

کشیدند بلکه بر داند به چالش میترتیب آنها نه تنها نگاه غالبی را که بیکاران را مطرود و سربار می به این
برای این منظور آنها «. گذاشتندتوانند مطالبات اجتماعی را برآورده کنند اثر میهای نهادی که میچارچوب

ارزه و مقاومت دولت را مجاب کنند کار جدیدی را ایجاد کردند و توانستند با مبهای کارگران بیتشکل
ای به آنها های جمعیهایی که قرار بود به شکل فردی پرداخت شود بابت پروژههزینهبخشی از کمک

گرفتند و نیازهای مرتبط با بازتولید هایی که همه با هم در مورد آن تصمیم میپرداخت شود، پروژه
 کرد. اجتماعی را مرتفع می

 Union Trabajadoresیا  کاراتحادیه کارگران بیپردازیم: ها میاین تشکل در اینجا به یکی از

Desocupados (UTD) سازی شدن یک گروهی از پیکوتروهای مستقل بودند. این گروه در پی خصوصی
نفر آنها سر کار باقی  5.600کارگر فقط  51.000شرکت نفتی دولتی شکل گرفت که به دنبال آن از 

ی به عهده UTDکار بودند. رهبری جمعیت بی ٪34.6در شهر جنرال موسکونی  2001ماندند. سال 
هایی جمعی مطابق اقدام به اجرای پروژه« اتحاد و همبستگی»کارگران سابق این شرکت نفت بود که با 

مسکن، »نسبت به « پایدار»ها رویکردی کردند. این پروژهمی« کار معتبر»و « شأن انسانی»، «نیاز محلی»
بازیافت، »داشتند و تمرکزشان بر امور روزمره زندگی از قبیل « موزش و حفاظت از محیط زیستآ

های های مجانی ... خانههای دولتی، احداث و ایجاد مزارع اشتراکی، غذاخوریها و مجتمعبازسازی خانه
... نگهداری و های پزشکی از معلولان و بیماران، تولید صنایع دستی محلی، نجاریسالمندان، مراقبت

« شبه شورای شهر»تبدیل شد به یک  UTDبود. به این ترتیب، « ها و مدارستعمیر اورژانس بیمارستان
 (.Dinerstein, 2010, p.361جنرال موسکونی )

آنها این کار را از طریق بودجه دولتی انجام دادند ولی مستقیما به احسان و لطف دولتی متکی نبودند. 
آوردند که مجالی ای بدست میی ستیز و مذاکرهبلکه منابع مالی خود را از طریق نسبت فعال و گشوده

ت کامل داشته باشند و ها نظاری صرف هزینهکرد تا از ظرفیت دولت فراتر روند و بر نحوهفراهم می
های اجتماعی به نفع گیری برنامهپسباز»برای  کارهای کارگران بیتشکلهدایت آن را بدست بگیرند. 
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کردند و این کار را با پیگیری دو فعالیت متغیر انجام دادند: بسیج کردن، که از مبارزه می« اهداف جمعی
گذاری، کردند و دیگری سیاستی مالی خود را بیان میهاها مطالبهبندان و مسدود کردن جادهطریق راه

های اجتماعی کند. فقط از طریق این دو که منابع دولتی را با به کارگیری ساکنین محل صرف پروژه
توان کنترل منابع گذاری اجتماعی، که میی عمل به ظاهر متناقض است، یعنی بسیج شدن و سیاستنحوه

زدند نه اینکه بخواهند از ها دست به عمل میها درون همین تناقضلدولتی را بدست گرفت. این تشک
شهر شده پناه ببرند. آرمانای نهایی و تمامشهری انتزاعی به عنوان مرحلهموقعیت فرار کنند و به آرمان

ومت کارگیری مقابه»ها بود، انضمامی آنها، تا بدانجا که اصلا تحقق یافت، برآمده و متاثر از همین تناقض
شان به عنوان مجرایی برای ی اجتماعکارگیری توسعهشان و بهی اجتماعبه عنوان مجرایی برای توسعه

 (. Dinerstein, 2010, p. 361« )مقاومت

به جای آنکه سیاست رفاهی از بالا را دنبال کنند که طبق آن هر فرد به شکل  کارهای کارگران بیتشکل
 .Dinerstein, 2010, pرا اجرا کردند )« سیاست رفاهی از پایین»د، نوعی مجزا باید با مسائل کنار بیای

ای به میزان سی پوند برای هر نفر به صورت شش ماه یک بار از طرف دولت به (. مقرری ماهانه361
UTD تمایل خود را برای انجام کار در قبال »که « کارکارگران بی»شد و این تشکل آن را بین پرداخت می
ی شهرداری و بسیار این تشکل به اندازه 2005کرد. در سال توزیع می« شان اعلام کرده بودنداجتماع

های تعاونی، کارخانه پوشاک، مراکز های اجتماعی اجرا کرده بود، مسکنبیشتر از مقامات محلی برنامه
ا نیز ایفا آموزشی و یک دانشگاه. به علاوه این تشکل نقش یک آژانس کاریابی و اتحادیه کارگری ر

های محلی ]و بهبود شرایط کار در شرکتهای فشار خود برای استخدام کارگران بیکرد و از اهرممی
های کارخانه از بیرون ]برای متقاعد «بستن ورودی»از طریق تظاهرات و  -کردکاری آنها[ استفاده می

از  UTDی شدهضای استخداماز داخل ]که اع« توقف خط تولید»کردن آنها به استخدام[ و اعتصاب و 
 دادند[. درون کارخانه صورت می

شد. مثلا از دید ی کار و کارگران و بازتعریف جمعی آنها معنی میبه این ترتیب، رفاه در نسبت دو طرفه
ی حقیقی بشر است که باید در خدمت تولید کالاها و خدمات مفید ]مورد کار خصیصه»تشکل ذکر شده 
است. تلاش آنها « شأن انسانی»ی اصلی در اینجا (. مسئلهDinerstein, 2010, p. 361)« نیاز مردم[ باشد

آمیز ای یا نوروتیک نسبت به مناسبات تخاصمبرای یافتن کاری درخور و مناسب مانع از رویکردی پرومته
اعی آن را در شد. آنها با درگیر شدن با تناقضات که روال معمول کار و تعین انتزیا معنای معمول کار می

ی کار و سیاست دولتی را به پرسش کشیدند و منطق فردگرایانه»کشید داری به چالش میجامعه سرمایه
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هایی (. و در این راه شیوهDinerstein, 2017« )داری را از نو تعریف کردنددر جامعه سرمایه« کار»مفهوم 
انداز پساکار اصلا قادر به انجامش چشم آیدبسیار انضمامی و عملی را درپیش گرفتند که به نظر نمی

حال سعی کردند مناسبات بازتولید اجتماعی معاش را که اولا و بذات ما را وادار به کار باشد. در عین
مبارزه بر سر بازتولید اجتماعی »( معتقدند: 2015کنند از نو بازسازی کنند. زکنر و هانسن )کردن می

شود و برای چه چیزی های جدید حول اینکه چه چیزی کار تلقی میکند برای مذاکرهمجالی فراهم می
ی پیکوتروها در مورد بازتولید اجتماعی ببینیم که جدایی توان در مبارزههمین مسئله را می«. ارزش قائلیم

دهد. به لحاظ نظری، این میان ابزار معاش و اجبار به فروختن نیروی کار را در بستری تاریخی قرار می
های معاصر از کند و به لحاظ عملی، مجال جستجویی ملموس و انضمامی برای بدیلرا متزلزل می رابطه

 کند. پایین فراهم می

های سیاسی و اجتماعی توند روالکند که میهایی اشاره میبه امکان کارهای کارگران بیتشکلفعالیت 
کردن این منظور از ترجمه«. ترجمه کند» شوندهای نهادی که به دولت مربوط میحلرادیکال را به راه

شود به تجسم خصایص و هایی که دولت از خلال آن تبدیل میفرایندها، سازوکارها و پویایی»است: 
های اجتماعی پیش ( که جنبشSSE) اقتصاد همبستگی اجتماعیخلقیات تعاون و همسبتگی موجود در 

رد که ساختارهای قانونی جدیدی که برای نظارت بر البته در اینجا هم این خطر وجود دا«. اندگرفته
مجبور  کارهای کارگران بیتشکلکنند. مثلا « غیرسیاسی»ها را اند این جنبشهای دولت وضع شدهبرنامه

شان را ثبت کنند و دولت بر آنها نظارت داشته ( بدل شوند و تشکلNGOنهاد )های مردمشدند به سازمان
نهاد که با آنها همدلی های مردمآنها توانستند از شماره ثبت یکی از سازمان UTDباشد ولی در مورد 

های دولتی دسترسی داشته باشند ولی همچنان به بودجه»داشتند استفاده کنند و از این طریق 
(. ولی Dinerstein, 2010, p. 360« )های خود را اجرا کنندهای خود را پی بگیرند و فعالیتاستراتژی

آمیز و متناقض با دولت بود که آنها توانستند به این خاطر همین درگیر شدن با روابط تخاصمدقیقا ب
ی همگانی قدرت را مطلقا در دستان دولت دستاوردهای اجتماعی برسند. برخلاف آنها، طرح درآمد پایه

ه این ترتیب هم دولتی که نقش یک خیر و نیکوکار را بازی کند نه نقش رئیس را و بکند آنمتمرکز می
آشکار ساختند که  کارهای کارگران بیتشکلتر است. تر و متملقانهای فرمانبردارانهمستلزم رابطه

روست. ولی در واقع همواره با مخالفت روبه« در دولت و علیه و بیرون آن»گیری عاملان اجتماعی شکل
« نهادینه شدن»هایی در نظر بگیریم. این امر باید نقطه عزیمت ما باشد نه اینکه آن را به عنوان حد ن

راه »ها در واقع های اجتماعی با طرح بدیلهمراه است. جنش« مخالفت»همواره و پیشاپیش از هرجهت با 
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( و همین تنش Dinerstein, 2010, pp. 357-358« )کنندخود را از تنش میان مقاومت و ادغام باز می
 برد: است که مولد است و راه را پیش می

اع یابی به استقلال از طریق مناسبات اجتماعی در سطح اجتمرسد دستبه نظر می
عی های مستقل جمحاصل شود و نیز از طریق درگیر شدن با نهادهای جامعه... فعالیت

اق ی اتفهای پایدار و طولانی و اغلب دردناکتوسط عاملان اجتماعی از طریق مبارزه
ن ست، تنش میان حفظ استقلال و تصاحب ایافتد که همواره با تنش مواجهه امی

 (Dinerstein, 2010, p. 364استقلال بدست دولت )

ن راه که در ایگیری از آن. چراپیکوترها با مدیریت و استفاده از این تنش به قدرت رسیدند و نه با کناره
ازی دکارساستقلال و خوی همگانی یا بخشی مانند درآمد پایههای تمامیتحلمازادی وجود دارد که راه

توان چهار فاقد آنند. می -مند هستندکه متضمن یک حضور یک دولت قوی و تماما قدرت-کامل کار 
ر ا یکدیگبای دیالکتیکی های این جنبش شناسایی کرد که رابطهمختلف را در مبارزه« ساحت»جنبه یا 

ارغ از ( فDinerstein, 2017ی فراروی )ی ترجمه و منطقهی ستیز، منطقهی خلاق، منطقهدارند. منطقه
ی ها مازادعلاوه در همه این ساحتروند، بههایی که معمولا در فرایند ترجمه از دست میپیچیدگی

ها نبشهای اقتصاد همبستگی اجتماعی را که این جتوان روالاینکه نمی»ناپذیر وجود دارد ترجمه
ی هشرط امکان گذار به جامع« ای عملی ترجمه کردهاند به شکل تام و تمام به سیاستبردهپیش

  است. انداز پساکار فاقد آنداری حفظ و گسترش این فضای مازاد است، مازادی که چشمپساسرمایه

کنند. ی همگانی ارائه میبدیلی جمعی در برابر ساختار فردی طرح درآمد پایه کارهای کارگران بیتشکل
کاری فردی برای در انگلستان هم از مزایای اجتماعی/بی»ت که بتوان و راستش چندان دور از ذهن نیس

هایی که با هزینه دولت تامین شوند ولی مثل فعالیت ی جمعی استفاده کرد، برنامههای توسعهبرنامه
 ,Dinerstein, 2010« )نهاد توزیع و اجرایی شوندهای مردمبا نظارت سازمان کارهای کارگران بیتشکل

pp. 364-365انداز پساکار توان از رویکرد مبتنی بر بازتولید جمعی به عنوان بدیلی برای چشم(. می
گذاران بهتر باشد این مسیر را دنبال کنند که از شود و شاید سیاستاستفاده کرد که امروزه آنقدر تبلیغ می

انتزاعی آنها را خاموش شهرهای گذرد عوض آنکه در سودای رسیدن به آرمانها میدل تناقضات و مبارزه
 کند.ها را شدیدتر میشهرهایی که صرفا خشونت قدرت و انتزاع پول بر زندگی انسانکند، آرمان

انداز پساکار نگاه خود را به ی همگانی دارد. چشماین الگو مزایای بیشتری هم نسبت به درآمد پایه
که ژیک بعدی اتفاق بیفتد، آنهم در حالیهای تکنولواست که قرار است در آن پیشرفت ای دوختهآینده
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ی واقعی پیش روی ما این است که در مورد منابع زمین همین حالا نیز چنان به یغما رفته که تنها گزینه
آنچه برایمان باقی مانده دوباره بازاندیشی کنیم. اوضاع آنقدر وخیم است که برخی مدافعان به فکر 

تر های کوچکانداز بدیل(. ولی چشمBastani, 2017بع را استخراج کنند )های دیگر منااند از سیارهافتاده
زیستی و های محیطتر متکی بر فعالیت انضمامی است که با سیاستای و غیرمتمرکزهای تودهو سیاست

 های سبز نیز همخوانی بیشتری دارد. برخی جنبش« ضد رشد»حتی دستورکار 

شکار د گفت آم بایتوان وارد کرد اشاره کنینتقاداتی که به این طرح میدستی کنیم و به ااگر بخواهیم پیش
الی ممایت ای با دولت در شکل موجود آن هستند و همچنان به حها نیز متضمن رابطهاست که این تشکل

ی بسط مهی ادااند. ولی آنها تا بدانجا که فضایی براترین شکل خود وابستهو اجرایی آن حتی در مستقل
که طرح کنند. در حالیآورند در واقع مازادی نیز تولید میدولت فراهم می« علیه»و « در»و مذاکره  ستیز

ر باید منظو کند و متضمن دولتی است که برای این تحقق ایندرآمد پایه مبارزات طبقاتی را سرکوب می
ن آبرابر  ی همگانی درایهکنندگان درآمد پشدیدا مقتدر و حتی از همه چیز مطلع باشد؛ دولتی که دریافت

ز یک ضوی اکار، آنها در مقام عهای کارگران بیکه در مورد تشکلشوند در حالیدر مقام فرد حاضر می
ر دارکت زنی برای بهبود شرایط است که بسیار موثرتر از مشیابی و چانهاند که قادر به تشکلجمع
 را خفه بقاتیطاین مدل هم دولت بتواند مبارزات  های انتخاباتی است. مسلما نامحتمل نیست که دردوره

درآمد  ه طرحکماند در حالی آمیز برای مقاومت علیه چنین اجبارهایی پابرجا میکند. ولی واکنش تخاصم
حلی ه راهککند. طرح درآمد پایه شده با ملیت پنهان میپایه آن را تحت لوای یک مردم کلی و تعریف

ای گذرا البهنهد، حتی اگر قرار باشد آن را مطخواه پیش مییک نظام تمامیتمحور برای مشکلات تمامیت
شدن خصلت ادینهرو کند و به جایی برسیم که دیگر نهتواند مبارزه را با تهدید روبهدر نظر بگیریم، می

 داری است از دست بدهد. برانگیز خود را که ناشی از آرایش فعلی مناسبات سرمایهاعتراض

رخی . ولی بن استی آن با جامعه در انگلستان مثلا، متفاوت از آرژانتیهای دولت و رابطهه ویژگیالبته ک
 که در وکار و استخدامیهای کسبتعاونیهمین حالا هم در  کارهای کارگران بیتشکلاز اصول 

های شگزار اند و چنانکه در برخیاند به کار رفتهکشورهای اروپایی مثل فرانسه و بلژیک شکل گرفته
ولت بینیم توجه دمی تیلور رویووهای جدید در حوزه کار و استخدام مثل گذاریپیشنهاد سیاست

ر (. پس به نظConaty, Bird & Ross, 2015; Taylor, 2017اند )انگلستان را هم به خود جلب کرده
های ارزهبمرا از طریق  هاییانداز پساکار، بدیلهای فرضی چشمرسد بتوان بسیار زودتر از برنامهمی

 موجود و ملموس پیش برد.
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 گیرینتیجه

ی همگانی پایه انداز پساکار با پیشنهاد طرح درآمدما بحث خود را با این استدلال شروع کردیم که چشم
ه کار بشود الزام تواند به اتوپویای مدنظرش دست یابد بلکه در واقع باعث میو خودکارسازی کار نمی

راستا با موجود تولید تشدید شود و کاربران وارد مناسبات دیگری شوند که بیشتر هم تحت مناسبات
مد ، درآخودکارسازی، هوش مصنوعی، یادگیری ماشینی و غیره. البته-تحولات اخیر حوزه تولید است

یی یروهانی همگانی قرار است راهی باشد در خدمت نیروهای حاضر در مناسبات اجتماعی موجود، پایه
به  آورد.اکنون جامعه آبستن آنهاست و قرار است مناسبات اجتماعی جدیدی از دل آنها سر برهم که

شهری رمانآقیما ی همگانی یا خودکارسازی کار را به عنوان مطالباتی مستتوان درآمد پایههمین دلیل نمی
قد آن توان به نر میشود دیگنقد کرد. ولی وقتی درآمد پایه به عنوان گام ضروری برای گذار طرح می

د رح درآمندن طی آن مطلقا انتزاعی است. به اعتقاد ما، گنجادارانهشهری پساسرمایهپرداخت، چون آرمان
 بر امکانموانعی در برا ی پساکار در واقع سلسلهای از مطالبات مشترک ناظر به دقیقهپایه در مجموعه

با  ، همراهی همگانیهایی که مطرح کردیم طرح درآمد پایهکند. بنا به استدلالاتوپویای انضامی ایجاد می
ت ناسبامی آرایش کنونی خودکارسازی که بسط نیروهای تولید قرار است فراهم کنند، خبر از ادامه

ت دولت ن بدسای که کنترل آدهد و نه امحای آنها را . در واقع خودکارسازی و درآمد پایهاجتماعی می
 انعی برای امحای نظم موجود باشد. تواند مباشد به شدت می

البته بر اساس رویکرد بازتولید اجتماعی و مبارزات کارگری که در این مقاله مدنظر ما بود باید یکی از 
ی بدون کار در راحتی به اتوپویای انتزاعی جامعهتر گرفت چون بهانداز پساکار را جدیهای چشمجنبه

ی کاهش ساعات کار هفتگی است که مدافعان مختلفی دارد ن مطالبهدهد. منظورماکنترل دولت تن در نمی
(Bergman, 2017; Weeks, 2011این مطالبه کاملا با تاریخ غنی جنبش .)ساز است و به های کارگری هم

دهد بدون اینکه تحت فشار شهرهای انضمامی میمبارزات طبقاتی مجالی برای حرکت و ایجاد آرمان
و هژمونی دولت پوپولیستی قرار بگیرند.  در واقع انتقاد ما معطوف به آن بخشی از  های انتزاعیبرنامه
ی تاریخی در مبارزه کارگران ندارد و سابقه»که  -درآمد پایه و خودکارسازی–انداز پساکار است چشم

ت که اگر (. بنابراین پیشنهاد ما این اسStronge, 2017« )شودها نزدیک میبیشتر به اعتقادات تکنوکرات
ها بر روی های عمومی باقی بماند بهتر است تمرکز بحثقرار است این موضوع همچنان در مرکز بحث

های حاضر را های موجود در مبارزهتواند مطالبات و خواستههمین مطالبه کاهش ساعات کار باشد که می
توان دود کند. این کار را میهای جدید باشد نه اینکه راه آنها را مسبسط دهد و گشایشی برای مبارزه
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ی همگانی دارتری مثل خودکارسازی کامل و پرداخت درآمد پایهبدون دنبال کردن پیشنهادهای مسئله
 انجام داد. 
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