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اپ شده است. ژیل به انگلیسی چ )Negotiations( گفتگوهااست که در مجلهٔ لیبراسیون به فرانسه و در کتاب  نیتس و باروکتا: لایباین مصاحبه دربارهٔ کتاب   1

با قرار نیتس و باروک بتا: لایرود  و در کتاب نیتس میای که آثاری دربارهٔ دیگر فیلسوفان نوشته بود )هیوم، نیچه، کانت، برگسون( سراغ لایبها پس از دورهدلوز سال
در این است که با « تا»دهد. اهمیت مفهوم هایش ارائه مینشی بدیع از این فلسفه و امکاننیتس خوادر مرکز فلسفهٔ لایب (fold, pli)« تاخوردگی»یا « تا»دادن مفهوم 

ر، توضیحی برای مفاهیم هیچ پرشی وجود ندارد( و از سوی دیگ نیتسی را نشان داد )در طبیعت و حتی در عرصهٔ رادیکال جهان لایب پیوستگیتوان، از یک سو، آن می
ر بسیاری از د «تا»ی دیگر است. مفهوم «تا»نهایت یی شامل بی«تا»نهایت تاخوردگی است و هر ت ارائه داد. جهان باروک متشکل از بیناپذیر موجوداتقلیل فردیت

تفاوت عنوان مثال، در کند. به او را روشن می های مختلف این مفهوم بسیاری از زوایای نه چندان آشکار اندیشهٔ های فلسفهٔ دلوز بازتاب داشته است و تحلیل جنبهدقیقه
تاخوردگی اژهٔ درونواز « تفاوت»کند، برای توصیف نحوهٔ هستیِ را باز می (intensive difference)و تفاوت اشتدادی  (intensity)« شدت»وقتی دلوز مفهوم  و تکرار

(implication) تا»کند. هر چند واژهٔ استفاده می( »fold در )لیدی دارد. کنقشی پررنگ و « تاخوردگیدرون»شود اما در این اثر استفاده نمی تفاوت و تکرار
وانش دلوز از خشناسی را روشن کند هستن یا هستی تواند مختصات این نحوهٔ رسد یکی از منابعی که می هستی تفاوت اشتدادی است و به نظر می ٔتاخوردگی شیوهدرون
 است. نیتس و باروکتا: لایبنیتس در لایب

2 Robert Maggiori 
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طور که مثلاً همان-روی مفاهیم ورزی معادل است با کار کردناید که فلسفهشما همواره گفته پرسش:

و تولید مداوم مفاهیم جدیدی که برای رویارویی با مسائل واقعی -کندکسی روی یک تکه چوب کار می

آید چون این امکان را فراهم نظر خیلی مفید میبه 3«تا»کار گرفته شوند. مخصوصاً، مفهوم توانند بهمی

را نشان دهیم و همچنین « باروک»نمای خصوصیات سرشتنیتس، لایب ةکند که، با عزیمت از فلسفمی

و جویس راه  6، گومبروویچ5یا بورخس، موریس لوبلان 4کند تا به قلمرو هنرمندان، به آثار میشوراهی باز می

برد همیشه این پرسش پیش ها میکند و ما را تا دوردستقدر خوب کار میپیدا کنیم. اما وقتی مفهومی این

در معرض خطر از دست دادن ارزشش نیست؟ آیا  ،تورم و بادشدگیخاطر نوعی ا این مفهوم، بهآید که آیمی

هایی که قصد دارند همه چیز را توضیح انگیزد که معمولاً بر سیستمچنین مفهومی همان انتقادهایی را برنمی

 دهند وارد است؟ 

 

ها، در سر یا مغز، در ، در ارگانیسمهاها، جنگلها، رودخانهتوان یافت: در صخرهها را همه جا می«تا» دلوز:

سازد. فکر یک امر کلی نمی« تا»خوانیم ... اما این موضوع از میتجسمی چه هنرهای ، و در آن7روح یا فکر

( فقط چیزهای مشابه ۱م تمیز دهیم: کنم لوی اشتراوس بود که نشان داد باید این دو گزاره را از همی

گوید تشابه مقدم اول می ةتوانند مشابه باشند. گزار( فقط چیزهای متفاوت می2توانند متفاوت باشند؛ می

با خود تفاوت دارند. خطوط  گوید چیزها خود تفاوت دارند و بیش از همه،دوم می ةکه گزاراست، در حالی

                                                           
3 fold 

4 Michaux 

5 Maurice Leblanc 

6 Gombrowicz 

در طبقهٔ بالا. دلوز  روح تاخوردگیدر طبقهٔ پایین و  تاخوردگی مادهشود. دو قسم تاخوردگی مثل دو طبقهٔ یک عمارت باروک تشریح می نیتس و باروکتا: لایبدر   7
 برد. نیتس پیش میتحلیل عمارت باروک با دو طبقهٔ تحتانی و فوقانی را با دو شیوهٔ تاخوردگی ماده و روح در فلسفهٔ لایب
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. دو چیز را ۸رودپیش میگذاری تفاوتبا  کنند، و هر تاخوردگیغییر میها ت«تا»اند اما صاف همه مشابه

ای وجود ندارد که خورند، و هیچ قانون کلیدو صخره مثل هم تا نمی توان یافت که مثل هم تا بخورند،نمی

« تا» کهآنها همه جا هستند، بی«تا» حکم کند یک چیز همیشه به یک شیوه تا خواهد خورد. به این معنا،

. دو نوع مفهوم وجود ۱0«تفاوت دیفرانسیل»است، یک  ۹«گذارتفاوت»یک امر کلی باشد. تاخوردگی یک 

رود، همواره چیزی تکین است و فقط با تغییر کردن پیش می« تا». مفهومِ و مفاهیم تکین دارد: مفاهیم کلی

 ةواسطها بهمس کنیم که چطور کوههای جدید درآمدن. کافی است ببینیم و لبا شاخه شاخه شدن و به فرم

چه هستند ها به آنشان را از دست بدهند، و هزارهصلبیت ةکه هماند تا اینهایشان شکل یافتهتاخوردگی

بازگردند، نه به چیزی دائمی بلکه به زمان در حالت ناب خود، یعنی قابلیت خم شدن. هیچ چیز بیشتر از 

نیتس: رقص ذراتی که روی کند. با واژگان لایبقرار نمیسد آدم را بیرچه ثابت به نظر میحرکت مداوم آن

 خورند. خود تا می

 

رویم، سراغش می« تا»وقتی با مفهوم  نیتس،لایب ةدهد که چطور فلسفکلیت کتاب شما نشان می پرسش:

به آثار « موناد»مفهوم ها نور جدیدی بتاباند؛ که چطور های غیرفلسفی گره بخورد و بر آنتواند با واقعیتمی

تواند شود. اما آیا این کتاب میمعماری و ادبیات مربوط می سازی،های نقاشی، مجسمههنرمندان در حوزه

شود، تبدیل به طور که ادعا میاجتماعی، آن ةاگر عرص ؟۱۱نوری هم به جهان اجتماعی و سیاسی ما بیندازد

                                                           
رود. هر خمیدگی یا پیش می )ondifferentiati(گذاری یا تشکیل دیفرانسیل کند. تاخوردگی با تفاوتجا به ارتباط میان تاخوردگی و تفاوت اشاره میدلوز در این  8

کند و وله میشود. تفاوت دیفرانسیل نحوهٔ خمیدگی منحنی را فرم( توضیح داده میdifferentialانحنایی که عنصر تکوینی تاخوردگی است با تفاوت دیفرانسیل )
 گذاری تکین.گذار است، تفاوتتاخوردگی یک تفاوت گوید،خاطر دلوز در ادامه میگذار چیزهاست. به همینهای متفاوت تا شدن، عنصر تفاوتشیوه

9 differentiator 

10 differential 

به کتاب   بیشتر در این زمینه رجوع کنید ٔها و نهادهای اجتماعی را تحلیل کنیم. برای مطالعهگیری جنبشکند تا شکلنیتس ابزارهایی فراهم میخوانش دلوز از لایب  11
با امر سیاسی مورد بررسی « منطق دیفرانسیل»شود و ارتباط نیتس بسط داده مینوشتهٔ عادل مشایخی. در این کتاب، خوانش دلوز از لایب، نیتس و امر سیاسیلایب

 سیاسیِ -یج اخلاقیبا توجه به نتانیتس قرار دهیم، را کانون توجه خود به آثار لایب« وحدت دیفرانسیل»گر مفهوم ا»خوانیم: گیرد. در مقدمهٔ این کتاب میقرار می
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پس از مارکس، به این عرصه در قالب  این خاطر نیست که ما،ای ناشناخته و پنهان شده است، آیا به قاره

 ؟ ۱3هاخوردگیچین یا ۱2ها، بافتار«تا»ایم و نه در قالب امری مکانیکی یا آناتومیک اندیشیده

 

نیتس این است که هر روح یا سوژه )موناد( کاملاً بسته است، بی هیچ در و لایب ةترین گزارمعروف دلوز:

که فقط بخش کوچکی از این ترین اعماق خود در بردارد، در حالیای، و تمامی جهان را در تاریکپنجره

رده کند و هر موناد بخش ]روشن[ متفاوتی دارد. پس جهان در هر روح تا خوجهان را روشن یا نمایان می

کند. در محدودی از تاخوردگی کلی را نمایان می ةای متفاوت، چون هر موناد فقط جنباست، اما به شیوه

جا با موقعیتی طور که در فلسفه رایج است، در ایننگاه نخست، این برداشت خیلی عجیب است. اما همان

ورد معماری باروک صدق انضمامی سر و کار داریم. من سعی کردم نشان دهم چطور این برداشت در م

خورند های جدیدی را که چیزها تا میهباروک، در مورد نور باروک. اما وقتی شیو« اندرونی»کند، در مورد می

مالیستی انسان مدرن به همین منوال است.  هنر مینی ةمثاببینیم که موقعیت ما هم بهگیریم میدر نظر می

بزرگراهی تاریک در حرکت است کند: ماشینی با سرعت در برو میما را با چنین موقعیتی رو ۱4تونی اسمیت

جلوی ماشین با آن مواجه  ةهای ماشین در کار نیست، تنها چیزی که از شیشو هیچ نوری به جز نور چراغ

جلو نقشِ  ة. این تصویری مدرن از موناد است و آن شیش۱5گذردشویم آسفالت جاده است که با شتاب میمی

                                                           
« وحدت دیفرانسیل»نیتس بیرون بکشیم. با مفهوم توانیم نظرات بدیعی را در حوزهٔ سیاست و امر سیاسی، از آثار لایبمی این مفهوم و سایر مفاهیمی که با آن در پیوندند،

( این ۸، صفحه نیتس و امر سیاسیلایب)« او جستجو کرد.« سیاسی»اصطلاح های بهدر منابعی فراتر از نوشته« امر سیاسی»نیتس را در مورد های لایبتوان بصیرتمی
که به چنین پتانسیلی قائل بوده که خود دلوز، با اینپردازد، در حالینیتس میکتاب از این حیث حائز اهمیت است که به پتانسیل سیاسی و انتقادی  خوانش دلوز از  لایب

 کند(، اما چند و چون این امکان انتقادی را در آثارش بسط نداده است. میطور که در این مصاحبه اشاره )همان
 ، تهران: نشر نی.نیتس و امر سیاسیلایب(، ۱۳۹۹مشایخی، عادل ) -

12 texture 

13 drapery 

14 Tony Smith 

 کند:تونی اسمیت این تجربه را در مصاحبهٔ زیر نقل می  15
https://www.artforum.com/print/196610/talking-with-tony-smith-36795    
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طور اجتماعی و سیاسی توان این موضوع را بهکند. حال، آیا میوشن ]موناد[ را ایفا میقسمتِ کوچکِ ر

قطعاً، و خود باروک هم به یک سیستم سیاسی متصل بود، برداشت جدیدی از سیاست. حرکت به  فهمید؟

امری « مونیتور یک کامپیوتر در اتاقی بسته»با سیستمِ « پنجره و جهان بیرون»سمت جایگزینیِ سیستمِ 

خوانیم. که جهان را ببینیم آن را میاست که در زندگی اجتماعی ما در حال رخ دادن است: ما بیش از آن

کنند، بلکه ها نقش خود را ایفا میاجتماعی وجود دارد که در آن بافت« شناسیریخت»ای نه تنها گونه

ای کنش سیاسی کند. معماری همیشه گونهای نیز نقش ایفا میحومه ةباروک در طراحی شهری و توسع

ما » گوید:ای را یافت که میتوان معمارینیروهای انقلابی است؛ می ةبوده و هر معماری جدیدی وابست

ارتباطش با انقلاب  ةواسطکانستراکتیویسم، به، حتی اگر خود معمار یک انقلابی نباشد. «ایمنیازمند یک خلق

شود. یک خلق همواره موجی جدید است، یک تاخوردگی جدید در بافت لشویکی، به باروک مربوط میب

 نویی از تاخوردگی است که با مواد جدید سازگار شده است.  ةاجتماعی؛ هر اثر هنری شیو

 

و موجودات نیتسی، شما را طبیعتاً به دریافت خاصی از ماده ، در حال و هوایی کاملاً لایب«تا»مفهوم  پرسش:

تان را طور که کتابکند. اما همینها هدایت میزنده و ارتباط نزدیک میان ماده و زندگی در ارگانیسم

های زنده و مثلاً ادراک یا درد ماده و ارگانیسم ةچه شما دربارپرسیدم  آنخواندم اغلب از خود میمی

شود. ا فیزیولوژیست معاصر فهمیده میگویید چطور ممکن است توسط یک فیزیکدان، یک بیولوژیست یمی

اگر زنده بودن همان روح داشتن است، به این »؛ «الگوی علمِ ماده اریگامی ... یا هنر تاکردن کاغذ است»

؛ «اند.مان دادهگذاری را نشانهای ادراکی، تمایزگذاری و تفاوتها پیشاپیش کنشدلیل است که پروتئین

 مثل این را چطور باید فهمید؟     هایی؛ گزاره«ماده بافتار است»

 



 

6 

های ریز کند. این که ماده دارای دانهتوابع ایفا می ةخمیدگی هنوز نقشی مرکزی در ریاضیات یا نظری دلوز:

ای تر تشکیل شده فرضیههای کوچک و کوچکگوید، از تاخوردگینیتس میطور که لایبنیست، و همان

توان آن را در قالب فیزیک ذرات و نیروها تفسیر کرد. ]همچنین،[ این که ارگانیسمْ تئاتر و اصلِ است که می

شناسی طور جنینشناسی مولکولی و همینخود است امری است که در سطح زیست درونی تاخوردگیِ 

 ةمفهوم پیچید است.تاخوردگی  ةاساساً دربار ۱7زاییبافتدهد نشان می ۱6طور که تامشود: هماننمایان می

ای تحت عنوان ادراک مولکولی ها اهمیت بنیادینی یافته است. این ایده که پدیدهبافتار در انواع و اقسام حوزه

کنند، این کار ها جهان حیوانات را تعریف میوجود دارد مدتهاست که پذیرفته شده است. وقتی اتولوژیست

دهند که یک حیوان به ها نشان میاندازد؛ آنمی نیتسدهند که ما را کاملاً یاد لایبای انجام میرا به شیوه

هایی بسیار معدود، که معادل سوسو زدن دهد، گاهی به محرکهای خاص واکنش نشان میبرخی از محرک

هایی را که ها حرفنوری ضعیف است در اعماق تاریک طبیعتی فراخ. البته منظور این نیست که آن

قرن هفدهمی تا ژنتیکِ امروز « ۱۸زایشپیش»[ ةکنند. از ]ایدار میها زده بود تکرنیتس پیش از آنلایب

نیتس هم مفهوم مفهوم تاخوردگی در سرشت، کارکرد و معنا دچار تحول شده است. در ضمن، خود لایب

اند. اما او اولین ها در علم و هنر پیش از روزگار او مرسوم بودهتاخوردگی و اصول آن را ابداع نکرده بود، آن

ای کرد. باروک هم، به همین ترتیب، اولین دوره« آزاد»نهایت، را، با پیش بردنش تا بی« تا»کری بود که متف

 ۱۹گرکوطور که در الای، هماننهایت پیش رفت، با سرریز شدن از هر آستانهبود که در آن تاخوردگی تا بی

نیتس هنوز هم از نظر علمی لایب شاهدش هستیم. به همین خاطر است که اصولِ باروکیِ عالیِ 20و برنینی

دهد. در های جدیدی شده است که قابلیت تحولش را نشان میاند، هر چند تاخوردگی دارای مشخصهموجه

                                                           
16 Thom 

17 morphogenesis 

18 preformation 

19 El Greco 

20 Bernini 
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گرکو یکی نیستند، با تاهای منسوب به ال 2۱البته تاهای منسوب به هانتایی هنر هم به همین منوال است:

ها و مرزهایی که توسط سبک رومی، گوتیک و ا را از محدودیتبودند که تاه اما این نقاشان بزرگ باروک

های نویی را ممکن کردند که ها انواع و اقسام تجربههنر نئوکلاسیک اعمال شده بود آزاد کردند. بنابراین، آن

 ها دارند؛«تا»فراوانی به  ةها نداشتند و خود سرآغازشان بودند. مالارمه و میشو علاقتصوری از آنهیچ پیش

اند. نیتس مرتبطنحوی به لایببهها کند، به این معناست که آننیتسی نمیها را لایباین علاقه اگرچه آن

را به  24یا دوبوفه 23های تاخورده. این موضوع کلهبافتارها و شکل مبتنی بر دو چیز است: 22آرت انفرمل

شبیه درون یک  25«شناسانهاتاق لغت»های دوبوفه با عنوان[ کند. اما ]یکی از نقاشینقاشان باروک بدل نمی

رسیدند؛ وقت به خودمختاری نمیها هیچ«تا»نیتس نیتسی است. بدون باروک و بدون لایبموناد لایب

خودمختارشدن یدی را بیافرینند. خلاصه، های متعدد جدها اجازه داد راه«تا»ای که متعاقباً به خودمختاری

ی باروک پیامدهای هنری، علمی و فلسفی مختلفی داشته که البته ها در دوره«تا»نهایت رفتن و تا بی

توان ی آنها میهایشان تمام نشده و در همهوجه ظرفیتشان با هم متفاوت است ولی به هیچهای زمانیدوره

 .ی را پیدا کردنیتسی لایب«هاتم»مدام رد پای

 

این  نیتس و باروکتا: لایبرویداد برای شما تازگی ندارد. در کتاب  ةکار کردن روی یک نظری پرسش:

نیتس و وایتهد را کنار هم ای که لایبنحوه ةواسطنظریه بیش از پیش به ثمر نشسته است، مخصوصاً، به

اید خلاصه کنم. طور که شما توصیف کردهرویدادها را آن ةکنندتوانم عناصر تعیینجا نمیاید. اینقرار داده

                                                           
21 Hantai 

22 art Informel 

23 Klee 

24 Dubuffet 

25 cabinet logologique 
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کنید کافی است تا نشان دهد که صحبت می 26شدت، فردها و  دریافتامتداد،  ةکه شما درباراما همین

دنبال ها نگاران و رسانهزنید همان رویدادهایی نیستند که روزنامهرویدادهایی که شما از آن حرف می

یا چه اتفاقی  کنند با چه چیزی سر و کار دارند؟می« شکار»نگاران رویدادها را زنامهکنند. پس وقتی رومی

 خوانید به چنگ بیاورند؟  می« رویداد»چه را که شما ها آنباید بیفتد تا رسانه

  

 ةها ظرفیت چندانی یا تمایلی برای به چنگ آوردن رویداد داشته باشند. در وهلکنم رسانهفکر نمی دلوز:

که حتی یک رویدادِ کوتاه یا آنی چیزی دهند، در حالیها اغلب یک آغاز یا پایان را نشان مینخست، آن

های که رویدادها همواره شامل دورهاند، در حالیها دنبال چیزی تماشاییاست در جریان. در ضمن، رسانه

ها قبل و بعد از فلان ست که این دورهافتد. حتی منظور این نیها هیچ اتفاقی نمیای هستند که در آنزمانی

یک تصادف  ةتوانید لحظها بخشی از خود رویداد هستند: مثلاً شما نمیگیرند، بلکه این دورهرویداد قرار می

آید و شما به تان میبینید چیزی به سمتخیلی وحشتناک را از آن زمان تهی کشداری جدا کنید که می

ترین رویدادها ما را رویابین کشد. عادیاید، زمانی که انگار یک عمر طول میچه هنوز رخ نداده خیره شدهآن

کنند. چران بدل میها ما را به ناظران منفعل صرف، یا حتی بدتر، به افراد چشمکه رسانهکنند، در حالیمی

 اقات نامنتظرهدر اتف دهند.افتد روی میگفت رویدادها همیشه وقتی، به اصطلاح، اتفاقی نمیمی 27گروتویسن

ها این به جای رسانه 2۸.دهندالعاده را از دست میفوق انتظاربینیم[ مردم آن ها میچه در رسانهآن مشابه]

                                                           
26 prehension 

27 Groethuysen 
 گیری در مقالهٔ:مقایسه کنید با رابطهٔ میان رویداد و غافل  28

 ، ترجمهٔ مجتبی ناصری، دموکراسی رادیکال«گیریپدیدارشناسی رویداد: انتظار و غافل( »۱۳۹۹دستور، فرانسواز ) -

https://radicald.net 

https://radicald.net/1399/06/%d9%be%d8%af%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%af-%d8%a7%d9%86%d8%aa%d8%b8%d8%a7%d8%b1-%d9%88-%d8%ba%d8%a7%d9%81%d9%84%e2%80%8c%da%af%db%8c%d8%b1/
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یا آنتونیونی. اما دیگر با این هنرمندان،  2۹های اوزوتواند رویدادها را به چنگ آورد: مثلا فیلمهنر است که می

گیرند، بلکه در خود رویدادها جای افتد بین دو رویداد قرار نمیها هیچ اتفاقی نمیهایی که در آندوره

این مفهوم از  ةدهند. درست است، من زمان زیادی را صرف نوشتن دربارگیرند و به رویدادها عمق میمی

به این پرسش از دیدگاهی دیگر  نیتس و باروکتا: لایب. کتاب 30زها باور ندارممن به چی ام:رویداد کرده

نیتس و وایتهد . نزد لایب3۱«امشب کنسرتی هست»من در کتاب این است:  ةمورد علاق ةگردد. جملبازمی

نیست، بلکه  32خواند به هیچ وجه یک صفتنیتس یک محمول میچه لایبفقط رویدادها وجود دارند. آن

ها ها باید مفهوم موضوع را از نو طرح کنند: وقتی محمولبنابراین، آن« رد شدن از روبیکن.»رویداد است: یک 

 شود؟ این مانند یک تمثیل باروک است. رویدادند موضوع به چه بدل می

 

                                                           
ایم تعریف کنیم، آنچه سرزده از راه توانیم به عنوان چیزی که انتظارش را نداشتهراستی رویداد چیست؟ در گام نخست، رویداد را فقط میاما به» خوانیم:در این مقاله می

در زبان لاتین که  accido لفع  هم به معنای اصلی)حادثه(، آن accident آورد، به عبارتی آید؛ آنچه به ما هجوم میو به شکلی غافلگیرکننده بر سر ما می رسدمی
نشده و بدون هیچ هشداری بینیمشتق از آن است. بنابراین، رویداد به معنای نیرومندِ کلمه همواره یک غافلگیری است، امری که ما را به شکلی پیش accident یکلمه

ی جریان، به منزلهد، مقوم چیزی است که در مقایسه با بازنمودِ مرسوم زمان بهآورکه در شدن سربر می eventum کند.ای غیرمنتظره مواجه میکند و با آیندهتسخیر می
دهد، چیزی که جریان زمان را از لولا کَنَد و شکل جدیدی به آن میکند که زمان را از جا میی امری ظهور میمنزلهناپذیری زیادی ]مازادین[ است. رویداد بهنحو علاج

افتد، نه کند، زمانی است که در آن هیچ اتفاقی نمیچه دلوز به برداشت پدیدارشناسانهٔ فرانسواز دستور از رویداد اضافه میآن« .کندآورد و جهتش را عوض میدرمی
 ی آنتونیونی شاهدش هستیم. «ماجرا»زمانی پیش یا پس از رویداد، بلکه زمان انتظاری که خود بخشی از رویداد است، مثل انتظاری که در فیلم 

29 Ozu 

ده است. چیزها کند. جهان نه از چیزها بلکه از رویدادها ساخته شنیتس جهان متشکل از رویدادها را جایگزین جهان متشکل از چیزها میخوانش دلوز از لایب  30
 است.  شان مندرجرویدادها هستند که در مفهوم-ای از محمولحاصل سلسله

شوند، حرکات امشب کنسرتی هست. این رویداد است. ارتعاشات صوتی پخش می» زند:وایتهد مثال کنسرت را می نیتس ودلوز هنگام تشریح رویداد نزد لایب  31
فقط به این  نوردند. صداها خصوصیاتی درونی دارند: بلندی، شدت و رنگ صوتی. منابع صدا، چه سازها و چه آوازها،های خود فضا را درمیپریودیک با هارمونیک

ران را هم درک کند، صداهای دیگکند، و در همان اثنا که صداهای خود را درک میشان را پخش کنند: بلکه هر کدام صداهای خود را درک میکه صدایکنند بسنده نمی
ا ترکش کرده، ویولون ای که جفتش رهمثل پرنداول پیانوی سولو ضجه زد،’یابند.هایی که همدیگر را درمیشوند، یا دریافتاند که بیان میهایی فعالها ادراککند. اینمی

ای سرشارند، ادی درونیشهایی هستند که از منابع صوتی مونادها یا دریافت« ‘ صدای ناله را شنید و مثل درخت کناری به آن پاسخ داد. این مانند آغاز جهان بود. ....
 (Le Pli: Leibniz et le baroque, p. 109« )کنند.دراک دیگر گذر میهای خود و از ادراکی به ااز رضایتی شدید، از آن حیث که پُراند از ادراک

32 attribute 
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، «تا باز کند»که آثار قبلی شما را از به جای این نیتس و باروکتا: لایبرسد که کتاب به نظر میپرسش: 

کند. به بیان دیگر، به جای که از تا باز کند در خود تا میها را به جای این، آن«پیچیددر لفاف می»ها را آن

)رویای یک مفسر( هدایت کند، آن فلسفه را مدور « طور خلاصه شدهدلوز به ةفلسف» ةکه ما را به منطقاین

تاخوردگی -فوکوبا کتاب آخر شما، « تا»در واقع، مفهوم «. آوردجا گرد میاش را یکتمامی»، و کندمی

های شما در باب تاریخ از پژوهش« ایسلسله»نیتس با کند و لایبتلاقی می -اندیشه در فرآیند سوژه شدن

رسد نظر می. خلاصه، بهکندفلسفه که به هیوم، اسپینوزا، کانت، نیچه و برگسون اختصاص داشت تلاقی می

 ةکه، اگر اجازطوریشما مرتبط و منطبق است بهبا هر قسمت دلخواهی از آثار  نیتس و باروکتا: لایب که

که ای را داشته باشم، شاید بتوان کل ]آثار شما[ را به ساعتی زنگی تشبیه کرد که بیشتر از آنچنین مقایسه

دهد برای جدا شماری در اختیار ما قرار میهای بیلام کند( امکان)زمان را اع« بگوید»بخواهد چیزی به ما 

 کردن و از نو سر هم کردن. آیا کاملاً در اشتباهم؟

 

کنم همین طور است. نکته این است که هر کس عاداتی برای امیدوارم که حق با شما باشد، و فکر می دلوز:

باید از هم باز هایی از خطوط بیندیشم که مجموعه ةمثابدارد: من تمایل دارم که به چیزها بهاندیشیدن 

کنم احمقانه فکر می آید؛ها خوشم نمیالبته دوباره سر هم شوند تا یکدیگر را قطع کنند. من از نقطه شوند و

ها جایی یافت یابد نیست؛ نقطهچه میان دو نقطه امتداد میخط آناست که چیزها را با هم جمع کنیم. 

ها یابند و نقطهصورت یکنواخت امتداد نمیکنند. خطوط هرگز بهط یکدیگر را قطع میشوند که خطومی

ها هستند که به حساب ها، بلکه میانهطور کلی، نه آغازها و نه پایانچیزی نیستند مگر انحناهای خطوط. به

ست که باید کار را آغاز کنند، و این دقیقاً جایی اروند یا رشد میآیند. چیزها و فکرها از میانه پیش میمی

تواند روی خود تا شود. پس یک مجتمع چندخطی میکرد، این همان جایی است که همه چیز از تا باز می
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کند. طور کلی، علوم و هنرها را به هم وصل میها و انحناهایی که فلسفه، تاریخ فلسفه، تاریخ بهشود، با تقاطع

تواند در هر رود و میستند که در فضا همچون گردبادی پیش میهای مسیر چیزی هو تاب ها پیچگویی این

 نقطه جسمیت یابد. 

 

کنیم. همه با نیتس داریم صحبت میلایب ةکنیم، ما دربارای صحبت نمیهر نقطه ةالبته ما دربار پرسش:

. 33«جهان ممکنبهترین »، و ارجاع استهزاءآمیز ولتر به کاندید ةواسطنیتس آشنایی دارند، البته بهلایب

ای گیرد، نحوهچنین مورد استهزاء قرار میای از شما بپرسم: آیا وقتی فیلسوفی اینخواهم سوال احمقانهمی

 بیند؟  آوریم آسیب میکه ما آن فیلسوف را به یاد می

 

گذارِ بنیادینی نیتس و ولتر ای است. ارتباط بین لایببرجستهاثر  کاندیدالبته ولتر هم فیلسوف است و  دلوز:

شویم، نظامی از نور، و البته ماده روشنگری می ةکند. با ولتر ما وارد دورگذاری میرا در تاریخ اندیشه نشان

نیتس راه را برای و زندگی، نظامی از عقلانیت که با سیستم باروک تفاوت زیادی دارد، هر چند خود لایب

ریزد تا جای خود را به عقلانیت محض بشری بدهد. فرو می جدید باز کرد: عقلانیت دینی ةورود به این دور

واپسین تلاش برای بازسازی جهانی که در حال -گر یک بحران در عقلانیت دینی استباروک خود نشان

چه ما کنند، و آنها اسکیزوفرنی را تعریف میای است که آنفروپاشی است. این تا حدی شبیه شیوه

نیتس ها مقایسه شده است. حال، وقتی لایبهای اسکیزوفرنغلب با حالتخوانیم اهای باروک میرقص

« خیر»عنوان جایگزین مفهوم کلاسیک را باید به« بهترین»گوید جهان ما بهترین جهان ممکن است، می

                                                           
 کاندیدر مهم خود های ممکن در ذهن خداست و ولتر در اثکند که جهان موجود و بالفعل بهترین جهان از بین جهانادعا می« بهترین جهان ممکن»تز نیتس با لایب  33

نیتس در یکی از معدود آثار گیرد چرا که به زعم او بهترین بودن این جهان با وجود شر و رنج در این جهان مغایر است. لایبسخره می خاطر این ادعا بهنیتس را بهلایب
 کند. پردازد و از خود در برابر این نقد دفاع می، به مسئلهٔ شر میتئودیسهای که در زمان حیاتش چاپ کرد، یعنی فلسفی
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نیتس این است که جهان ما بهترین لایب ةدهد. ایدرا بازتاب می« خیر»بفهمیم، چرا که دقیقاً فروپاشی 

شود، بلکه به این خاطر که تولید و ابداع عناصر جدید را نه به این خاطر که توسط خیر حکمرانی میاست، 

زیادی دارد با  ةگیرد. این فاصلای است  و اتفاقاً خود ولتر هم آن را وام میبرجسته ةاین اید کند:ممکن می

نیتس خود امکان پیشرفت ع، نزد لایبدهند. در واقنیتس نسبت میای که معمولاً به لایببینیخوش ةفلسف

شود، شدگان بنا میهای لعنبهترین جهان ممکن روی شانه شدگی است:منوط به دریافت باروک وی از لعن

 ةگذارند. قطعشماری از پیشرفت را آزاد میاند و لذا مقادیر بیشدگان به پیشرفت پشت کردهچون لعن

به  35، که به زیبایی توسط بلاول34«اقرار فیلسوف به ایمان»نوان ای در این باره هست تحت عالعادهفوق

 ةها دربارهست که احتمالاً یکی از بهترین نوشته 36شده است. در این کتاب سرودی از بیلزبابفرانسه ترجمه 

شر است. این روزها دیگر نه عقلانیت دینی بلکه عقلانیت بشری یا عقلانیت روشنگری است که دچار بحران 

کنیم که بخشی از آن را حفظ یا بازسازی کنیم، در حال فروپاشی است. پس وقتی ما تلاش می شده و

 کند تا به ولتر.تر مینیتس نزدیکبینیم که ما را احتمالاً به لایبرا می 37نئوباروک

 

                                                           
34 The Philosopher’s Profession of Faith 

35 Belaval 

36 Beelzebub 
رود. هستهٔ مرکزی این نقد روی مفهوم نیتس را نقد کرده و از او فراتر میای است که دلوز لایبگر دقیقهنیتسیسم و بیاندر کتاب دلوز، نئوباروک متناظر است با نئولایب  37

تفاوت و طور که در دلی داشته باشد )هماننیتس همهای فلسفهٔ لایبتواند با بسیاری از جنبهدلوز میمتمرکز است.  (affirmation of divergence)تصدیق واگرایی 
 (convergence)گرایی نیتس بر همشود. تاکید لایبشود متوقف میبنا می« گراییهم»نیتس بر بنیاد جایی که جهان لایبدلی آنهم شاهدش هستیم( اما این هم تکرار
ای، مستلزم تصدیق واگرایی و تصدیق کند و فراتر رفتن از بازنمایی، با ژستی نیچه، به باور دلوز، همچنان الزامات بازنمایی را احضار می(compossibility) امکانیو هم

 تر رجوع کنید به:امکان در همین جهان )و نه در ذهن خدا( است. نئوباروک به چنین قلمری تعلق دارد. برای مطالعهٔ بیشهای ناهمهمهٔ جهان
- Tissandier, Alex. 2018. Affirming Divergence: Deleuze's Reading of Leibniz. Edinburgh: Edinburgh University 

Press. 
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 ةکوتاه و روشنگری را چاپ کردید دربار ةشما قطع نیتس و باروکتا: لایبزمان با کتاب هم پرسش:

مهم فلسفی با دو متن که قبل و بعد از این کتاب . آیا این3۹«پریکلس و ورِدی»، 3۸فرانسوا شتله ةفلسف

بسته، اختصاص دارند معنای خاصی برروبروییم که به میشل فوکو و فرانسوا شتله، یعنی دو دوست رخت

طور را که شتله، همان «موسیقی»کنید تا (؟ آیا دارید سعی می40phileinدارد )مخصوصاً با توجه به معنای 

تعریف کرده بود وارد فلسفه « برقراری مناسبات انسانی با ماده و مصالح شنیداری»عنوان که به یاد دارید، به

 و/یا نوشتار فلسفی کنید؟ 

 

ها شتله. اما این نوشته ةدربارفوکو و بعد متن کوتاهی  ةدوستی گفتید. من کتابی نوشتم دربار ةدربار دلوز:

و با نوشتن -بیشتر اثری فلسفی بود فوکوهایم نبودند. کتاب برای من صرفاً نوعی ادای احترام به دوست

نگار نشد، بلکه گاه تبدیل به یک تاریخقصد داشتم ادعا کنم که فوکو هیچ فوکوعنوان کتابی فلسفی تحت

توان گفت که او خود را بیشتر یک فرانسوا شتله هم می همیشه فیلسوفی بزرگ باقی ماند. در مورد

زنیم. البته در مورد فیلم، بسیاری فیلم حرف می ةطور که از تولیدکننددانست، همانفلسفه می« ةتولیدکنند»

چه من برد امور. آنهای جدید پیشهای جدید تولید را ایجاد کنند، شیوهاند شیوهاز تولیدکنندگان خواسته

دهد یک جایگزین کرد انجام میچه شتله تصور میطور اجمالی نشان دهم این است که آنرم بهسعی دا

بعد، پرسش دوستی مطرح  ةاصیل و صریح بود. حال در وهل ةبرای فلسفه نبود بلکه برعکس یک فلسف

دوست که یا -استشود. دوستی ذاتیِ فلسفه است، چون فیلسوف یک حکیم نیست، بلکه یک دوست می

شما  شود.اند که به قلب اندیشه مربوط میدوستی پرداخته ةبه این مسئل 4۱چه؟ کوژو، بلانشو و ماسکولو

                                                           
38 François Châtelet 

39 Pericles and Verdi 

 . philosophyدر واژهٔ  philoبه معنای دوست داشتن و ریشهٔ  40
41 Mascolo 
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که با این پرسش سخت روبرو شوید و پاسخی بیابید، هر قدر هم توانید بدانید فلسفه چیست مگر ایننمی

ها دوستان ود. آیا فیلسوفموسیقی هم پرسیدید، چرا که شتله غرق در موسیقی ب ةکه دشوار باشد. دربار

صداست، با همان حسی برای حرکت که در بی ةنظر من فلسفه حقیقتاً یک ترانموسیقی هم هستند؟ به

کند که همراه با موسیقی باروک، هارمونی را تبدیل نیتس هم صدق میموسیقی هست. این در مورد لایب

 کند. آیا دوستی چنین چیزی است؟ها میارمونیکند. او فلسفه را بدل به تولید هبه مفهومی بنیادین می

مسئله بر سر این نیست که فلسفه را با موسیقی  گیرد؟را هم در برمیناسازگاری یک هارمونی که حتی 

 42، مانند بولز«تا در تا»چه مطرح است تا شدن یکی در دیگری است: تنظیم کنیم، یا برعکس. بلکه باز آن

 و مالارمه.  

 

 

 نیتس:خوانش دلوز از لایب ةدربارمنابع 

 ، تهران: نشر نی.نیتس و امر سیاسیلایب(، ۱3۹۹مشایخی، عادل ) -
هران: ت، )در دست چاپ( نیتسلایب ةگفتارهای دلوز دربارهای منطقی: درسهذیانمشایخی، عادل،  -

 نشر نی.
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