
  

 

 

 

 

 

 شانتال موف یاسیامر س یدربارهبر کتاب  ی! نقدسم؟یآگون ای سمیآنتاگون

 

محمدزمان زمانی ینوشته  

 

 

با استقبال شدیدی در میان پردازان پوپولیسم چپ از نظریهچکیده: نظریات شانتال موف و ارنستو لاکلائو 

ن رو دیدگاههای آن رو شده است. از ایروبه -چه در سطح جهان و چه ایران- پردازان چپبخشی از نظریه

 ی امر سیاسیدربارهنقد و ارزیابی جدی است. در بخش اول این مقاله مروری بر کتاب دو نیازمند مرور، 

 . پردازیممیهای او شانتال موف خواهیم داشت. و در بخش دوم به نقد دیدگاه

1) 

دفاع  ،کندتأکید و تصریح میکه خود از اول تا به آخر همچنان ،شانتال موف در این کتاب هدفمهمترین 

 از دید اوجویانه )آنتاگونیستی( است. نه؛ آگونیستی( در برابر مدل دشمنجویاجویانه )رقابتاز مدل مخالفت

ازنده مورد غفلت عد سکه در آن این بُ« سیاست»در برابر مفهوم ی امر سیاسی است، عد سازندهآنتاگونیسم بُ
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یا تمایز امر بالقوه / نهفته از امر بالفعل  یز واقعیت از امر واقعی نزد لکان)شبیه تما 1گیردو سرکوب قرار می

برالیسم را به علت او لی(. نتولوژیک در هایدگرنتیک از اُتمایز ساحت اُ ،گویدیا طوری که خودش مینزد دلوز، 

که به این معتقد استد. از دید وی لیبرالیسم عمدتاً کشنقد میبه نشدنی آنتاگونیسم کننفی خصلت ریشه

آورد که منکر تعارض و هماهنگ پدید میای بیرفته مجموعههماندازها رویها و چشمارزش پلورالیسمِ

د براز کارل اشمیت نام می در برابر این دیدگاه لیبرالیستی، او 2امر سیاسی است. یجویانهدشمنی یجنبه

و معتقد است هر اجماعی بر طرد استوار است و چیزی همچون یک اجماع عقلانیِ کاملاً دربرگیرنده  که

تزهای دینی، که خود را در قالب آنتی- تواند امر سیاسی رالیبرالیسم نمی محال و ممتنع است.شامل، 

ما / آنها  یرابطهمعتقد است بر خلاف اشمیت موف ولی کن کند. ریشه -دهدقی، اقتصادی نشان میاخلا

که  ین شرایط استشود، و در همت بلکه در شرایطی خاص چنین میدوست / دشمن نیس یهمیشه رابطه

کند گراست و گمان میلیبرالیسم این است که فردگرا و عقل نقد موف بهشود. ما / آنها سیاسی می یرابطه

خواهد میکه  -کنش ارتباطی گفتگویی- ی هابرماسرویکرد لیبرالبا  برسد. او با عقل قادر است به اجماعی عام

ارتباطی فروبکاهد مخالف است. در برابر اشمیت، موف عقلانیت به اخلاق و عقلانیت ابزاری را به سیاست را 

داند از طریق چالش پیش روی سیاست دمکراتیک را کوشش برای جلوگیری از پیدایش آنتاگونیسم می

چنان که چیست.  «صورت متفاوت»باید ببینیم منظور موف از این  3وت.تثبیت ما / آنها به صورتی متفا

داند. آنچه در و آن را امکانی همیشه موجود میباور دارد شناختی آنتاگونیسم موف به شأن هستیگفتیم 

نسبت آن با  -شودگرامشی به خوبی دیده میآنتونیو و در اینجا تأثیر - شودرابطه با آنتاگونیسم نمودار می

 وجود ندارد -برای اجماع و جامعه- ی نهاییواقع هیچ مبنا و زمینه و امر سیاسی است. در« هژمونی»مفهوم 

 عامِ  ین حیث موف با مفهوم اجماعِهمباید سرشت هژمونیک هرگونه نظم اجتماعی را پذیرفت )از لذا و 
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کوشند نظم را روی که می هاستای از رویهّجامعه محصول مجموعه. مبتنی بر عقل لیبرالی مشکل دارد(

یا  مستقر کنند. امر سیاسی متناظر است با فعل و انفعالات مربوط به تأسیس 4ای محتمل الوقوعنهزمی

هر ی امر سیاسی. شدههای رسوبجتماعی عبارت است از قلمروی رویهّهژمونیک. بر این اساس امر ا ساخت

های دیگر استوار مکانبر طرد ا الوقوع کههای محتملهمفصلبندی موقتی و ناپایدار رویّ عبارت است از نظمی 

نظم  خاص یاچیزی که در لحظهثبات است. مر سیاسی و امر اجتماعی ذاتاً بیاز این رو مرز بین ا .است

« طبیعی»به اصطلاح  های رسوب شده است. این نظمِهرویّ  یشود نتیجهطبیعی و عقل سلیم پنداشته می

خارج از خود آن نظم یا جامعه پنداشت )به قول معروف  ای«منطق»عنوان بسط یک  یا جامعه را نباید به

های شده همان رویهّهای مفصلبندیمنطق است(. این رویهّآن  5دگارحالّ و درونماناین نظم یا جامعه 

یعنی هژمونیک متقابل به چالش کشیده شود های ی رویهّاند. هر نظم اجتماعی میتواند به وسیلههژمونیک

 ،یابیقبل از فرایند هویت ،اند به عبارت بهتریابیی فرآیندهای هویتها نتیجهزدایی شود. هویتمفصلبندی

 «آنها / ما»ترتیب تقابل شوند. بدینهرگز به طور کامل تثبیت نمیها این هویتچیزی به نام هویت نداریم و 

توان گفت میآن.  ی«بیرونیِ سازنده»ست، «ما»شرط امکان « آنها»نیستند.  گرایانههایی ذاتتقابل هویت

شده از آنتاگونیسم که انجمن ای رامرابطه»کند: متناقض را دنبال میدر بادی امر ی هدفدر این کتاب موف 

عد از یک طرف امکان بُ»برای وی چنین کارکردی دارد: « آگونیسم»مفهوم  6«. سیاسی را نابود نکند

« ما / آنها»ر آنتاگونیسم، د 7«.داندشدن آن را مجاز میپذیرد از طرف دیگر امکان رامجویانه را میشمنید

پذیرند )تبدیل دشمن مشترک، در آگونیسم ولی مشروعیت رقبای خود را می یهیچ زمینهاند بیدشمنانی

رسالت دمکراسی بنابراین  را بعداً خواهیم دید. مشروعیت در اینجا به چه معناست که(. اینیا رقیب به مخالف
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کننده برای سیاست دمکراتیک ای تعیین، مقوله«مخالف» 8عبارت است از تبدیل آنتاگونیسم به آگونیسم.

ی فرویدی در قالب لکه بر حسب اصطلاحات روانکاوانهشود بمینآنتاگونیسم نابود  ،است. در برداشت موف

شوند باعث می یابد. و محل انجام این والایش کجاست؟ نهادهای دمکراتیک؛ کهمیآگونیسم والایش یا تصعید 

جویانه. نظام پارلمانی در تبدیل آنتاگونیسم به آگونیسم نیجویانه پیدا کنند نه دشممنازعات شکلی رقابت

 دارد.محوری نقش 

است که چیزی که ماندگاری معتقد یابی ی بحث هویت و هویتو در ادامهلکانی  ینظریه یبر پایهموف  

 یو کارگزار یتها نوعی عاملکند این است که آنها را ممکن مییابیاجتماعی هویت-اشکال سیاسی

کند که او از یانیس استاوراکاکیس نقل می 9کنند.از شکلی از ژوئیسانس را ایجاد میاجتماعی برخوردار 

ول از ژیژک و و نیز با نقل ق 10دارد.« یسانس بدنژوئ»های اجتماعی تا حدودی ریشه در حمایت از فانتزی

 : دارد کهاذعان می «پلکیدن با امر منفی»از کتاب 

ی ایابی نمادین فروکاست. رشتهکند به مورد هویتکه یک اجتماع خاص را یکپارچه می شود عنصری رانمی»

ی، لذتی جسمانی، است. این چیزمشترکی با  یپیوندد همواره مستلزم رابطهکه اعضای آن را به هم می

ی ی است که وقتی از تهدید شیوهچیزگیرد همان ها شکل میی فانتزیی که به وسیلهچیزرابطه با 

 11«.زنیم مورد بحث و اختلاف استمان توسط دیگران حرف میزندگی

 به قول کردِ : ژیژک مدعی است که رویزند در اینجاستموف با ژیژک را رقم می یاما آنچه تقابل و فاصله 

 تواند وضع موجود را به چالش بکشد و به پذیرشجویانه؛ آگونیستی( نمیه )مخالفتجویانرقابت موف

جویانه رویکرد رقابتو بر خلاف نظر ژیژک به زعم او ولی انجامد. اش میی کنونیدموکراسی لیبرال در مرحله
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نظم اجتماعی  یکه برقرارکننده آوردبنیادین را فراهم می« بازتأسیس»امکان یک  )تأکید از نگارنده( مسلماً

 اینکه حق با موف است یا ژیژک نیاز به بررسی دارد.12جدیدی است. 

شود لیبرالیسم این عقلگرایی باعث میاز دید او که گفتیم موف منتقد عقلگرایی لیبرالیسم است. همچنان

داند. می« کهنه بازگشت امر»ها را نمود نیروهای غیرعقلانی یا ای نباشد چون آنهای تودهقادر به درک پدیده

دمکراتیک  هاست به شکلی که نیروهایمدافع ضرورت بسیج توده ی آلمانینویسنده تیّاو همچون الیاس کانِ

شوند تأکید های جمعی مییابیو هیجانات و عواطفی که منشأ هویتعد شور را تهدید نکند. از این رو بر بُ

منتقد  ن گفت که موفشاید بتوارا به حساب آورد. « شور و هیجانات»تواند نقش کند. لیبرالیسم نمیمی

ین ای سیاست و اخلاق است. در کانتی است که خواهان طرد امر پاتولوژیک از صحنه-یئرویکرد روسو

تأکید لیبرالیسم آید. نات به دست میرویکرد، اجماع عام از طریق فدا کردن امور پاتولوژیک یا شور و هیجا

است.  شدن نیازمند منازعهانجامد، چون سیاسیشدن مردم از سیاست می علاقگی و دورروی اجماع به کم

انگیزد. بحث برمی دادنرف از منافع نیست که مردم را به رأیتواند بفهمد که دفاع صِرویکرد عقلانی نمی

ئو چنین لاکلاارنستو یابی نشانگر مشغولیت جدی موف با روانکاوی است )همچنانکه برای مربوط به هویت

یابی پرداخته به تحلیل هویت گروهی روانشناسی اگو و تحلیلو ندیهای آن ستمدن و ناخرفروید در بود(. 

ست که منافع ن امنتقد ای موفلیبیدوئی است.  یسرمایه ینتیجه« ما»هویت جمعی  ،بود. از منظر روانکاوانه

قل چیزی هم نگریست. عای شود نیچهر در تضاد ببینیم. به این مسئله میرا با احساسات و عقل را با شو

ر اساس امری ببه لحاظ تاریخی و بنا به شرایط و نه که  هاسترانهیکی از خود ها نیست، بلکه جدا از رانه

هژمونی ست )ا دهکشیخویش  یکرده و آنها را به زیر سلطهها برتری پیدا بر سایر رانهمتعالی یا استعلایی 

 (. کسب کرده است
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. کندمقایسه می و آنتونی گیدنزک نظریات ژاک رانسیر را با اولریش بِ ی خودموف برای ترسیم بهتر نظریه

ی بین آن شکاف ای که بر اساسِه و نظریهناظر است به رویّ  کندکه رانسیر بیان می «دموکراسی-پسا»مفهوم 

نابودی  یشنویم دربارههای دولت و وضع روابط اجتماعی نیست، وضعی که در آن هر چه میشکل

حلهایی به نفع همه که در آن راه« ردبُ-ردبُ»است، یعنی سیاست « آنها»آنتاگونیسم و ظهور سیاستِ بدونِ 

 -اول یبر خلاف مدرنیته- دوم یتواند وجود داشته باشد. اولریش بک مدعی است در مدرنیتهدر جامعه می

رد. او مدعی نیست بلکه پذیرش چندپهلویی و رد اقتدار برتر است که موضوعیت دا و اساس قطعیت پایه

گذارد روابط ی شک نمییافتهاست و اینکه مرکزیتِ امروزه رواجاندیشی عمومیت پیدا کردن شک

ایم که در آن دیگر کسی قول موف پلورالیسم( شده لویی )بهچندپه یجویانه پدید آید. ما وارد دورهدشمنی

ک آنتاگونیسم در عصر ما دیگر وجهی تواند معتقد باشد مالک حقیقت است. به عبارت دیگر از دید بِنمی

)رویکردی  اندیشی استاقع همان شکو رادیکال در  )مدنیزاسیون(نوسازیِ سیاسیِ یندارد و یک برنامه

خواهد )البته خود موف میاز سیاست است. « مخالف»و گیدنز حذف مفهوم مدرن(. هدف رویکرد بک پست

سخن « استخرده سی»و بک از « زندگی سیاست»گیدنز از مفهوم دشمن را از سیاست حذف کند!(. 

گرفته بر جمعی شکل هایتسنتی( دیگر شاهد هوی-)جوامع پسااند که در عهد ما دو منکر اینگوید. هر می

ای رود با تنوع گستردهافراد توقع میند و از معنا رو به زوال باشیم. منابع جمعی و گروهیِ  «ما / آنها»اساس 

بک(.  «ریسک یجامعه»مفهوم زندگی کنند ) ،های قدیمیبدون قطعیت ،های جهانی و شخصیاز ریسک

های سبکبه  مربوطداوری بین ادعاهای  یاز اموری درباره اندها عبارتسیاسی اصلی از دید آنمسائل 

این  یدرباره که باید ،هایندو نه گروه ،این افراد.  …ها و زهحو یمختلف زندگی، گسترش آزادی به همه

ساده بود منسوخ شده  یکه شاخص مدرنیته یانهجوترتیب مدل سیاسی مخالفترند. بدینمسائل تصمیم بگی

جمعی و اشکال زندگی اجتماعی و اشکال جمعی زندگی انجامیده و  هایتاست. فردگرایی به نابودی هوی

های کارگری های طبقاتی و تزلزل اتحادیهبستگیبیهودگی کوشش برای گسترش همی خود به نوبهآن نیز به 
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که وجود دارد این است که تنها رقیب رادیکال برای مهمی  خطراز دید موف و احزاب منجر شده است. 

-پسا یجامعه یگراهای بنیادگرایی که در واکنش به توسعهک عبارت باشد از الگوی سنتنز و بالگوی گید

های قدیمی سنت حراست کنند. یعنی از قطعیتبا جدیت و حدت و شدت هر چه تمام کوشند سنتی می

 رسیم: در یک سوبه این تصویر می ،کند، بر اساس دیدگاه گیدنز و بکمایی که موف ترسیم میبر حسب شِ

سیاست قرار دارد و دعوا بر سر مسائل مختلف زندگی که با گفتگو قابل حل است و در سوی دیگر -خرده

نظم و برقراری « نیروهای پیشرفت»گیدنز البته به چیرگی نهایی  گراها و بنیادگراها را داریم. بک وسنت

ری موف خود از قول پِ. )خوشبینی اتوپیایی میراث روشنگری( اعتقاد دارندوطن( )جهانشهری جهان

افکار نیست بلکه جدال بر سر قدرت است )و نه  یکند: سیاست مبادلهآندرسون تفسیر گیدنز را نقد می

وگو خطر در نظر گرفتن زندگی دمکراتیک به عنوان گفت»پندارد(؛ مسائل سبک زندگی آنگونه که گیدنز می

رویکرد [ …]آن همچنان منازعه است  یشود فراموش کنیم واقعیت اولیهاست که موجب میاین 

  13«.تواند رادیکال باشدوگویی نمیگفت

کند و وفاداری خود به اصول لنینی( دفاع نمی-گوید هرگز از مفهوم سنتی انقلاب )بخوانید مارکسیموف می

در عین حال مخالفتش با دمکراسی گفتگویی را هم مخفی  14د.دارگرا را اعلام میسی دمکراسی کثرتاسا

مبتنی  . اجماعِاست و آگونیسم راجع به روابط بین مخالفان روابط بین دشمنانآنتاگونیسم ناظر به کند. نمی

شوند. بر خلاف رویکرد گفتگویی، شمرده می یکدیگر بر منازعه متناظر است با مخالفانی که دشمن مشروع

جنگند ولی بر می -یانهخودرّندهحتی - ود. مخالفانشدمکراتیک یک رویارویی واقعی تلقی می یمباحثه

. (پارلمانتاریستی استگرای کثرتکه در واقع همان قواعد دمکراسی مشترکی از قواعد ) یاساس زمینه

                                                           
 56-57قبلی، صص   13
 57قبلی، ص   14
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خواهد روابط قدرت موجود را عمیقاً دگرگون و هژمونی بر خلاف رویکرد گفتگویی می یانهجورویکرد رقابت

 لماً یک سیاست انقلابی ژاکوبنی نیست. جدیدی برقرار کند. پس رادیکال است ولی مس

شناسانه معرفی و لذا سرشت را واقعیتی جامعه «ما / آنها»مرز  گردیم: آن دویک بار دیگر به بک و گیدنز بر

های کنند دموکراتگراها یا بنیادگراها مطرح میکنند. تقاضاهایی را که سنتکار میاش را انسیاسی

 رند. بگیکن است آگاهانه نادیده مم« گفتگویی»

رفت. او یال دمکراسی به شمار میگیدنز مدعی تضعیف مدل کینزی مدیریت اقتصادی است که اساس سوس

 یگوید رابطه. گیدنز میاست شدنها به افزایش فرایندهای فردیمنتقد بدبینی سوسیال دمکرات همچنین

او سیاست . «پذیرهای پاسخگوریسک»یزی برسیم به نام تا ما به چباید تغییر کند  «ریسک و امنیت»بین 

کید و اش تأی سیاسیای پروژهداند چون روی سرشت غیرمنازعهد میرا سیاست یک ملت واح «راه سوم»

خواهد مفهوم طبقه را نابود و سبک گیدنز می «سیاست زندگی»کند. آنتاگونیسم را از امر سیاسی جدا می

گوید با گذار داند و میمی «ت بدون دشمنولد»او این دولت دمکراتیک جدید را زندگی را جایگزینش کند. 

موف در عوض  ند.روینه با دشمنان بلکه با خطرات روبهاکنون  ها، دولت()جنگ سرد دوقطبی یاز دوره

این ی خواهد( ولی لازمهخواهد سوسیال دمکراسی را تجدید کند )همانطور که موف می: گیدنز میگویدمی

داری را قبول کند. این حرکتی کنونی سرمایه ییال دمکراتیک مرحلهسهای سوتجدید این است که پروژه

داری ت منظم نابرابری ناشی از سرمایهشگرف است چون هدف سوسیال دمکراسی همیشه رویارویی با مشکلا

های )از طرد گرفته تا ریسکت گوناگون پیوندهای منظم بین نیروهای بازار جهانی و مشکلاگیدنز  15.بوده

بین  16رود.داری مدرن طفره د از هر تحلیل انتقادی از سرمایهشوگیرد. و این باعث میمحیطی( را نادیده می

. گیدنز ایدئولوگش است همخوانی وجود دارد بریتانیا کهسوم گیدنز در حزب کارگر با راه  هژمونی نئولیبرال

                                                           
 باید اذعان کنیم که هدف سوسیال دمکراسی فقط و فقط همین بوده و لاغیر!و   15
 در بخش انتقادات خواهیم دید که او نیز طفره میرود. آیا خود موف از این امر طفره نمیرود؟  16
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راسی است به شکلی خاص از نئولیبرالیسم بازار آزاد. در نئولیبرالیسم راهبرد حزب کارگر تغییر سوسیال دمک

سازی، خصوصی یشان را تأمین کنند. در زمینهاجتماعی کند خودشان نیازهایدولت به افراد کمک می

به آن ورود وارد کرد که قبلاً  یهایربود و بازار را به عرصهسبقت تاچر هم گوی مارگارت بلر حتی از تونی 

گیری ی بارز کنارهنشانه. …نظام قضایی و زندان، خدمات پستی، خدمات درمانی رایگان و  مثلاً کرد دا نمیپی

 «برابری» یاش از کشمکش بر سر مسئلهتوان در دست کشیدنهویت چپ را می حزب کارگر جدید از

( چند 2متوسط  یشتر طبقهی( ب1است:  در حال حاضر بدینگونهنگاه طبقاتی حزب کارگر مشاهده کرد. 

-( مطرودان و طردشدگان. حزب کارگر با برنامه شراکت عمومی3استثنایی و ثروتمند  یاقلیت نخبه

به  18کند.استیوارت هال شکلی سوسیال دمکراتیک از نئولیبرالیسم ارائه می یبه گفته 17اشخصوصی

معتقد است رأی بالای است که موف های عمومی ناشی از آنهها و نارضایتیی همین سیاستواسطه

اجتماعی  تمنزلشأن و ماندگی تاریخ یک کشور یا دهندگان به احزاب پوپولیست نه ناشی از عقبیرأ

ژان ماری علت روی کار آمدن احزاب بزرگ سیاسی است.  هایکاستیها و کژیدهندگان بلکه ناشی از رأی

 ،میتران فرانسوا میلادی و پیروزی 80 یدههلوپن در فرانسه این بود که حزب سوسیالیست فرانسه پس از 

برای نظم هژمونیک موجود را  بدیل یطیف سیاسی تغییر موضع داد و ادعایش درباره ارائه یبه سمت میانه

تواند اجماع مسلط را به ست که میا . این باعث شد لوپن ادعا کند تنها کسیکاملاً به دست فراموشی سپرد

احزاب دموکراتیک حاکم برای به دست دادن  ناتوانینظام به علت  حزاب ضدّچالش بکشد. جذابیت شدید ا

جایگزین  «نهاآ / ما»دارد با نوع جدیدی از تقابل  «راست / چپ»های قابل توجه است. تقابل ضعیف بدیل

                                                           

17  Private Partnership -Public  : اضلاب، فخدمات زیربنایی )آب و سازوکاری که در آن بخش عمومی )دولت و سایر نهادهای حکومتی( برای تأمین
ولت در داز  حمل و نقل، سلامت، آموزش و ...( از ظرفیتهای بخش خصوصی )دانش، تجربه، منابع مالی و ...( استفاده میکند. یعنی بخش خصوصی به جانشینی

بین بخش عمومی و خصوصی برای تسهیم ریسک، خصوصی، قراردادی -آفرینی میکند. در شراکت عمومیبرخی وظایف و مسئولیتهای تأمین این خدمات نقش
های برداری در پروژهگذاری، اجرا و بهرهی خدمات زیربنایی منعقد میشود و نقش دولت از سرمایهافزایی منابع و تخصص هر دو بخش در ارائهمسئولیت، منافع و هم

 ی خدمات بدل میشود.ی مقررات و ناظر کیفی و کمی ارائهکنندهزیرساختی به سیاستگذار و تنظیم
احی آمریکاست، کسانی مثل دیوید هلد هم میخواهند بدیلی سوسیال دمکراتیک برای جهانی شدن کنونی به دست دهند که موتور محرکش اقتصاد نئولیبرالی به طر  18

 یک نئولیبرالیسم سوسیال دمکراتیک!



 

10 

ها به حرف ست هیچ بدیلی ندارد نباید تعجب کرد که خیلیشود. در شرایطی که نئولیبرالیسم مدعیمی

در ظاهر و با شعار - گیری و انتخاب راکنند تا قدرت تصمیمهایی ارائه میکنند که بدیلکسانی گوش می

گردش به راست این ، بعد از دهندگان سنتی حزب کارگریلی از رأبه مردم برگردانند. خی -هم که شده

دی از مردم از دستور ی بخش زیاا. تقاضاهی منافع آنان استنمایندهحزب کنند که ، دیگر حس نمیحزب

ت در لباس پوپولیسمی عوامفریب بیان شوند. احزاب سکار سیاسی کنار گذاشته شده و به سادگی ممکن

علل آن طفره تبیین بودن و  زنند و از خاصسنتی به جای تبیین پوپولیسم به آن برچسب راست افراطی می

نهادهای سیاسی قدیمی بازی ن شدگذاشتههای خوب در کنار دمکرات ی کهتوجهند به نقشروند و بیمی

سیاست به زبان »حفاظتی است.  ی. رهیافتشان به این مسئله محکومیت اخلاقی و ایجاد کمربندکنندمی

شر  افراطیِ خوب و راستِ دمکراتِ گراست که به مرزبندی در سطح اخلاقی بینیک واکنش اخلاق «اخلاق

ی نیروهای «ما»است برای مصون نگه داشتن هویت  «بیرونی سازنده»انجامد. سود این کار در ایجاد یک می

به  «آنها»ضرورت داشت. لذا با نامیدن  شانرز برای تثبیت هویتنوعی مهای خوب برای دمکراتاجماعی. 

بسیج شور و احساسات بر ضد آنچه به عنوان راست افراطی بازی و دست به حقه ، شرعنوان راست افراطیِ 

کنند چرا که خوب بودن و بافضیلت بودن می . افراد با بدگویی به نیروهای شر احساسزدند شدشناخته می

های العملسازوکار منحرف در این عکس 19.هااست تا جنگیدن با آنتر سانهمیشه محکوم کردن دیگران آ

آید. آرمانی می دیگری به دست شرّ یکی با محکوم کردنِ خیر و خوبیِ  عبارت است از این تصور که گرااخلاق

: انتظار انجام کار خوب، همدردی با قربانیان، ابراز انجامدمی« پاکدینی احساس خوب» نشان دادن خود به

وقتی رقبا نه به صورت سیاسی بلکه به صورت اخلاقی تعریف شوند دیگر  20.خشم نسبت به تبهکاری دیگران

شوند غلب نمود نوعی بیماری اخلاقی محسوب میشوند. رقبا در این دیدگاه انه مخالف بلکه دشمن تلقی می

محکومیت اخلاقی جای تحلیل سیاسی درست  شان نباید اقدامی کرد.که حتی برای تبیین پیدایش موفقیت

                                                           
 81قبلی، ص   19
 ایم.بحرانی مثلًا تروریسم از رهبران سیاسی دیدهواکنشی که همواره در طول این سالها و در مواقع   20
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شود. ثیر محدود میهای تحت تأبخش یگیرد و پاسخ صرفاً به ساخت کمربندی حفاظتی برای قرنطینهرا می

ش شرایط را برای سیاست منسوخ شده خوددر دشمن  / ست مدل دوسترویکردی که مدعی روزگارطنز از 

 کند.جویانه فراهم میتجدید مدل دشمنی

ثر یسم متأروگویند جنگ بوش با ترکسانی که میپاسخ به در پردازد. موف به مفهوم جنگ عادلانه هم می 

ید نه اخلاقی یا اقتصادی. اگر فهممی اشمیت این تمایز را سیاسی گویدکارل اشمیت است میهای دیدگاهاز 

در مورد دشمنانش و گفتمان مسیحایی او اخلاقی شر  یسیاسی بوش از مقوله یاستفاده اشمیت زنده بود

نقد ها لیبرالاشمیت به تمدن را مصادره و انحصاری کرد.  یآمریکا ایدهبه نظر او کرد. را در این باره رد می

شان استفاده دئولوژیک برای گسترش امپریالیستیعنوان سلاحی ایه بکه از مفهوم انسانیت کرد وارد می

تقد ادعای ندانست. از این حیث مای امپریالیسم اقتصادی میکنند و اخلاق بشردوستانه را ابزاری برمی

هایی که به نام انسانیت راه افتادند از دید او به طور خاص . به همین علت جنگبود گرایی لیبرالیستیعام

 «آن جهان متمدن و دشمنان شرّ»به عنوان مرز بین «دشمن / دوست»مرز بین وی غیرانسانی بودند. از نظر 

هیچ شمول بدون طردی، هیچ هنجار  اشمیت معتقد بودچنانکه گفتیم لیبرال است.  ایگرعامنگاه خاص 

مفهوم عام و خود با  یکی گرفتنِو خطابی )رتوریک( ود ندارد. از دید او نیروی بلاغی وج ،بدون استثنایی

وکار محوری تثبیت هژمونی غربی را تشکیل این امر ساز أثیرگذار است، وو ت فراوان نیرویی ،انسانیتانتزاعی 

یابد و در این راه توانست بپذیرد چطور نظام آمریکایی موفق شده به هژمونی جهانی دست . او نمیدهدمی

مخالفت با هژمونی آمریکا مخالفت  ،آن یکه در نتیجه ،منافع خاص خود را با هنجارهای اخلاقی یکی بگیرد

کوشش لیبرالیسم برای از این منظر او نقدهایی جدی به . تلقی شود با خیر جهانی و منافع مشترک بشریت

ها چون پارتیزان گویدمی اشمیت( 1963) رتیزانپا ینظریهکتاب در . داشت «جنگ عادلانه»رواج مفهوم 

گر حق و دیدند. وقتی مشروعیتی که تضمینمیشان را در دشمنی اند حقوقی حقوق محروم بودهاز همه

های بینشموف شان پی بردند. اهمیت هدف به یت انکار شد آنها از طریق دشمنهاسصیانت قانونی پارتیزان
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متقابل بین قدرت بلامنازع آمریکا  یرابطه شود،را یادآور می قطبیجهانی تکی خطرات نظم اشمیت درباره

ید که هیچ کانال سیاسی مشروعی برای بیان آه وجود میتروریسم در شرایطی ب .را و افزایش تروریسم

 ی آمریکابعد از پایان جنگ سرد و تحمیل مدل نئولیبرال زیر سلطهتروریسم شکایات وجود نداشته باشد. 

 طوره های غربی بهای اجتماعی سیاسی متفاوت با مدل. امروزه امکان تداوم مدلاست افزایش یافته

های غربی المللی کم و بیش مستقیماً تحت نظارت قدرتمانهای بینی آرچشمگیری کاهش یافته چون همه

کند. را برجسته می گراگرا و جهانخطرات پندارهای باطل گفتمان عام به رهبری آمریکا هستند. تروریسم

های غربی تجسم کند. این باور را که دمکراسیگرا را هم نقش بر آب میپندارهای باطل بشردوستان عام

 ی(. بخش زیادی از نظریهی آن را هم همینطورند باید کنار بگذاریم )و باور به ماموریت متمدنانهابهترین رژیم

ترین مدافعان برتری اخلاقی است. یکی از پیچیده تصاص یافتهدمکراسی به اثبات برتری دمکراسی لیبرال اخ

صورت عقلانی ثابت کند حکومت ه خواهد بگراست و میو اعتبار عام دمکراسی لیبرال هابرماس است. او عقل

توان به ای نمیصورت با هیچ دلیل عقلانی. در اینقانون و حقوق بشر با مشارکت دمکراتیک همخوانی دارد

اخلاقی طرد  از نظر ماندهو نامشروع و عقب معقولافرادی غیرعنوان ه کرد و معترضان فوراً ب آن اعتراض

شوند. از دید هابرماس خاستگاه حقوق بشر هر چه باشد انتخابی جز آن نداریم و همه باید معیارهای می

شدن بدیلی برای غربی اوید که این امر البته نیاز به زمان دارد. از د شروعیت نظام حقوق غرب را بپذیرند،م

بین هویت فرهنگی و بقای اقتصادی،  -به تعبیر ویلیام راش در تفسیر هابرماس- نیست و جوامع آسیایی

جهان  اشمیت معتقد است که ،در برابر هابرماسی را انتخاب کنند. بین نابودی فرهنگی و فیزیکی، باید یک

تواند محتوای مفاهیم و رد میهر کس قدرت واقعی دا به باور اواست.  «پلوریورس»نیست بلکه  «یونیورس»

هابرماس از یورگن رورتی و  ریچارد«. استنیز قیصر، ارباب و سرور دستور زبان »تعیین کند: هم ها را واژه

گرایی . ولی رورتی عقلبا هم اشتراک نظر دارند جهت خواست اجرای دمکراسی لیبرال در سراسر جهان

و به تأسی از راولز بر  کندرا رد می -از دید وی مبتنی بر لیبرالیسم روشنگری استکه - گرای هابرماسعام
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نهد. )رویکرد پراگماتیستی(. فرق می «دسترسی عام»و  «اعتبار عام». او بین فشردلیبرالیسم سیاسی پای می

اقناع و پیشرفت اساس باید بر عام بودن دمکراسی لیبرال از دید رورتی نباید بر حسب اعتبار عام عقلانی بلکه 

برالیسم بورژوایی رسیدن به اجماع است نه امکان آن. لی یاقتصادی لحاظ شود. اختلاف این دو فقط در شیوه

آن.  یجویانهی لیبرال در بعد دشمنیاز انکار امر سیاسی به شیوهاست مثال دیگری  مدرن رورتیپست

تواند قبول را برساخت اجتماعی بداند، ولی نمیت که مثل برخی سوژه رورتی عقلگرا نیست و خرسند اس

. )بر خلاف فوکو. نقدش به فوکو هم همین است( کردارهای قدرت است یکند که عینیت اجتماعی برساخته

های گفتمانی و این واقعیت را قبول کند که قدرت دقیقاً اصل عد هژمونیک رویهّتواند بُدلیل نمیمین ه به

تواند نظری هابرماس نمی-پراگماتیسم رورتی هم مثل رویکرد گفتمانی هاست.و محور تاسیس هویت

جهانشهری امر  یرویای آینده دست دهد زیراگرایانه به چارچوب مناسبی برای سیاست دمکراتیک کثرت

ی و رسوا کردن مدل سیاست ملّوطن( ک رسالت مدل جهانشهری )جهانکند. از دید بِسیاسی را نفی می

ن شهروند به وجود آورداز دید موف  زدوده است.تی( و ملّقلمروزدودهشده )سرزمینولتهای بیی دترویج ایده

-ست برای اولویت دادن به اخلاق بر سیاست. رویکرد جهانشهریکوشش دیگری وطنجهانشهری یا جهان

ندان حقوق قدیمی حاکمیت و حقوق دمکراتیک خودگردانی شهرو -به خاطر حقوقی جدید و خیالی و موهوم

 کند. در بسیاری از کشورها را نفی می

به رغم واژگان شود. از دید او، موف در بخش دیگری از کتاب وارد نقد نظریات تونی نگری و مایکل هارت می

پردازان راه سوم و بین نظرات هارت و نگری با نظریه دلوزی و لفاظی انقلابی، شباهت عجیب و غریب زیادی

)مالتیتیود؛ « انبوه خلق» یمعنای این کتاب دربارهلفاظی پوچ و بیدر های جهانشهری وجود دارد. لیبرال

 امپراتوری. است آنتاگونیسم انکار شده یخصلت سازنده بینیم وامر سیاسی نمیعد بُهم نشانی از  انبوهه(

کتاب، یعنی پایان این محوری  ی. عقیدهاست انداز جهانشهریچپ از چشماولترانگری و هارت روایتی 

پس از جنگهای ایالات متحده در واکنش به امپریالیسم و پیدایش شکل جدیدی از حاکمیت بدون مرز، 
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. آنها بعد از این حادثه حتی در این باورشان که هیچ مرکزی برای ده استسپتامبر از اعتبار افتا 11حملات 

ای نامتمرکز ، آن را قدرت شبکهشان از امپراتوریقدرت امپریالیستی وجود ندارد شک نکردند. در روایت

جای اینکه ه ب )کتاب مشهور نگری و هارت( امپراتوریبه نظر موف . گتاری( -)مدل ریزوم دلوز دانندمی

گیری امپراتوری از اصرار آن دو بر شکلکند. بدیلی برای هژمونی نئولیبرال ارائه دهد عکس آن عمل می

ای، با دیدگاه جهانشهری سازگارست. کار «بیرون»جهان یکپارچه و بی هیچ یک  جهانی یطریق سرمایه

با  ،ایالات متحده در تحمیل مدل نئولیبرال جهانی شدن یکننده، دست کم گرفتن نقش تعییناین دو

ای متنوع سیاست سوسیال طرفداران جامعه مدنی هماهنگ است. با توجه به شکله یدیدگاه خوشبینانه

ک و گیدنز هست. باورشان بِ در آراء و امپراتوریدیکی قابل توجهی بین تزهای مطرح شده در دمکراتیک، نز

 دترمینیستی و اکونومیستی زند یادآور جبرگراییِ به اینکه انبوه خلق بالاخره پایان امپراتوری را رقم می

)البته خود مارکس  گرفتن قرار لنیمورد نقد جدی که متأثر از کارل کائوتسکی بود و  الملل دوم استبین

ی نگرشی منفی دارند و ستایشگر به حاکمیت ملّ . نگری و هارتهم از این پیشبینی جبرگرایانه بر کنار نبود(

و هر امر ملی و  ندیهاملت-ضعیف شدن دولتهوادار و )قلمروزدایی( سرزمین شدن شدن و بیجهانی

 خوانند.گرا میای را فاشیستی و واپسمحلی

عنی یانداز چندقطبی در پیش گیرد، گرای جهان را بپذیرد و چشمچپ باید خصلت کثرتد است موف معتق

ا حفظ فرهنگی که ب هایای و هویتی منطقههاقطب یالملل بر اساس ایدهحقوقی بینسیس نظام تأ راهبرد

دهد ینشان معنوان یک ابرقدرت ه ظهور چین باز دید او اند. مختاری کامل خویش با هم متحد شدهخود

رکرد الملل است تا کای چندقطبی شرط ضروری حقوق بینچندگانگی و چندقطبی بودن ممکن است. موازنه

  های مدرن ویرانگر است را انجام دهد.اش که جلوگیری از جنگحداقلی
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ه باید ب تمایز نهادن بین تقاضاهایی کهاست: قرار این از پاسخ موف معیار حد زدن بر پلورالیسم چیست؟ اما 

 یجامعه» 21.جویانه پذیرفته شوند و تقاضاهایی که باید کنار نهاده شوندرقابت یعنوان بخشی از مباحثه

عنوان مخالف مشروع برخورد ه برند باش را زیر سوال میتواند با کسانی که نهادهای اساسیدمکراتیک نمی

سیاسی آزادی و برابری -ارزش اخلاقی یاجماع درباره گوید اجماع مبتنی بر منازعه یعنیوف میم 22«.کند

ها را در تفاوت یجو مدعی نیست که همهرهیافت رقابت !23هاتفسیر آن ارزش یبرای همه، مخالفت درباره

)تأکید از  نادقیقلزوم تمایز »! 24کند، تنها طرد سیاسی نه اخلاقیبر گرفته بر همه اشکال طرد غلبه می

اندازد و آنهایی که یها چارچوب اساسی لیبرال دمکراتیک را به خطر ممین آنبین تقاضاهایی که تأ (نگارنده

کنیم با شکل بسیار متفاوتی از المللی عبور میاز سیاست داخلی به سمت سیاست بینوقتی »! 25اندازدنمی

نباید دفاع از مدلی متفاوت با ».26«را از پلوالیسم لیبرال متمایز کردشویم که باید آنرو میهپلورالیسم روب

دانست. اکنون وقتش رسیده ها آنماندگی و دلیل پیشامدرن بودن ی عقبمدل غربی برای جامعه را نشانه

گوید لازم نیست موف می 27.«تر است دست برداریمتر و اخلاقیاز این ادعای اروپامدارانه که مدل ما عقلانی

ند تا حالا در خدمت منافع اقتصادی ژئوپلتیک دول هژمونیک گفتمان حقوق بشر را کنار نهاد هرچ

برداشتی چندرگه و و  ع از حقوق ستمدیدگان استفاده کرد،شود از آن در جهت دفاداری بوده، و میسرمایه

فرهنگ غربی ای مختلف صورتبندیهای مختلف دارد. همطابق با فرهنگداشت که چندفرهنگی از حقوق بشر 

                                                           
 133قبلی، ص   21
 همان، قبلی  22
 همان، قبلی  23
 همان، قبلی  24
 134قبلی، ص   25
 135قبلی،   26
 137قبلی،   27
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ا این حال معتقد ب 28.فرهنگی به پرسش حقوق بشر است و تنها پاسخ مشروع نیستفقط یک شکل خاص 

   29.توان بدیل ممکن برای نئولیبرالیسم داشتفقط در سطح اروپایی است که میاست 

2)  

مفهوم  و توان تقسیم کرد: یک بخش آنجا که از روانکاویدر این کتاب را به دو بخش مینظرات شانتال 

بخشی  کند، و دیگریمی استفادهجامعه  یشهژمونی گرامشی و نظرات میشل فوکو در تحلیل چگونگی پیدا

سمت قتنها  ما با بخش اول کاری نداریم. در واقع. شودی راهکار و بدیل پیشنهادی خود میکه وارد ارائه

کوشد یک الگوی که می عنی آنجادر قسمت دوم، یاما واقعیت این است که درست نظرات موف همانجاست. 

یاسی ساز عدم انسجام بدیل  نخسترو میشود. جام روبهست و عدم انسکبا ش ،بدیل پیشنهاد کند سیاسی

د. آورین میپردازی او را پایشود که ارزش نظریهپیشنهادی موف صحبت کنیم. در کار او تناقضاتی ظاهر می

ا خواندن این گرایی در نوسان است. خواننده بو محلیگرایی( ما)عگرایی موف مرتباً بین اروپاگرایی، جهان

گیرد و د موف پیوسته آرای خود را پس میرسبه نظر می شود. حتیآرای وی گیج و سردرگم می بخش از

تژی نادرستی کند. علت اصلی این امر به نظر ما در استراو به اصطلاح هر چه را رشته پنبه می کندمینقض 

داری از درون و با حفظ ی خود مشخص کرده: تغییر یا اصلاح نظام سرمایههمان ابتدا برای نظریهاست که از 

ژی چیزی این استرات. اشی فکریاز منظومه« انقلاب»و حذف مفهوم دمکراسی پلورالیستی پارلمانتاریستی 

ی اشکالات ریشهمعنا  به یکای که هیچ چیز تغییر نکند! ش برای تغییر دادن چیزها به گونهتلاجز نیست 

یی که موف د. از همین حیث علیرغم نقدهااش نیز ربط داتوان به موضع سوسیال دمکراتیکی او را مینظریه

ر از آرای به کسانی چون هابرماس، گیدنز و بک وارد میکند موضع خود او نیز در بهترین حالت چیزی بهت

  ی عملی بهتری در پی ندارد. و نتیجهافراد یادشده نیست یا حداقل اینکه کارکرد سیاسی 

                                                           
 138قبلی،   28
 140قبلی، ص   29
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در اینجا تناقضات  است.و آنتاگونیسم ی دمکراسی و پلورالیسم نخستین مسئله مربوط به نظریات موف درباره

ای که موف نگران نابود شدنش است چیست؟ این انجمن سیاسیاینکه شود. اول ی نمودار میهای چندو ابهام

کوبد ولی از سیاست دمکراتیک کثرتگرا حمایت تباً دمکراسی لیبرال را میآیا اساساً وجود دارد؟ موف مر

به لحاظ کارکردی و نتایج عملی شود تفاوت و تمایز این دو ی او درست روشن نمیکند. ولی در نظریهمی

گرا گرا و تحمیلگر و اروپامحور است ولی سیاست دمکراتیک کثرتآیا دمکراسی لیبرال عام در چیست.

شود و موف خوب به آن رح میراروپامحور؟ سوال دیگری که مطگرا، غیرتحمیلگر و غیرا، محلیگخاص

ی گذرد این است که چطور با حفظ زمینهپردازد و صرفاً با اظهارنظرهایی شعارگونه از کنار آن مینمی

ترسد میوقتی موف شود هژمونی جدیدی برقرار و روابط قدرت را عمیقاً دگرگون کرد؟! مشترک می

ها تلویحاً کارایی و دمکراتیک بودن آنتاگونیسم نهادهای دمکراتیک را به خطر اندازد آیا مثل لیبرال دمکرات

ی مهم دیگر اینکه آیا واقعاً نهادهای دمکراتیک داریم؟ و دمکراتیک به این نهادها را تصدیق نکرده؟ و مسئله

کند آیا را ذکر می  لیبرالیگراییِگرایی و جهانهای عامچه معنا؟ وقتی او خطر تروریسم و ربط آن به پندار

تنها یک ؟! نیاز مبرم داریم -گرای جهانشهریعام- دهد به چنین گفتمانیاتفاقاً خود این امر نشان نمی

ی گرایی نادرست و ایدئولوژیک شود. آیا دغدغهتواند جایگزین یک عامگرای درست و رادیکال میمگفتمان عا

جیح مدل سیاست دمکراتیک اکثریتی این است که به اشکال پیشامدرن و پیشادمکراتیک سیاسی موف از تر

ی از نوع شوروی «توتالیتر»اش روی کار نیامدن نظامهای به اصطلاح آیا دغدغه و نگرانی محوریبازنگردیم؟ 

موف از تروریسم تبیین به این سوالات در ادامه بیشتر خواهیم پرداخت. است؟  …شمالی و  و چین و کره

دهد های متفاوتی نسبت میای نیست. او ظهور تروریسم را به خفه شدن صدای جهانبینیتبیین بسندههم 

تر تر و تاریخیبینانهاند. ولی بیایید واقعسرکوب شده گرا عامصدای لیبرال دمکراسیِکه توسط هژمونی تک

که منظور موف از  مثل طالبان یا القاعده یا داعش های جهادی و اسلامگرایینگاه کنیم. مثلاً ظهور گروه

شود این است . آنچه از مرور تاریخ قرن بیستم روشن میهاستگرا همین جنبشهای بنیادگرا و سنتجنبش
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گیری این گروهها ربط وثیقی به دعواهای امپریالیستی از ابتدای قرن بیستم تا کنون داشته که ظهور و قدرت

بر موف این نبود که آنها از اینکه دمکراسی لیبرال نظر ها شد بر خلاف یت این گروهاست. آنچه باعث تقو

، این نوع تبیین ماندن در خشمگین بودندمورد حمایت ایشان است نی بیجهانخلاف و در تضاد صریح با 

م و در های بورژوازی در درون کشورهای امپریالیستی در رقابت با هبلکه این بود که جناح سطح قضایاست،

رقابت با بورژوازی کشورهای دیگر آنها را وارد میدان سیاست کردند. از طرف دیگر قدرت گرفتن آنها پیوند 

ها بودند که ای که ویژگی شاخص جنگ سرد بود. بیش از همه آمریکاییستیزیکمونیسم امحکمی داشت ب

آنها شوروی بهره بردند و طاعون س به زدن به منافع بلوک شرق و در رأهای اسلامگرا برای ضراز گروه

)چه  ها در امان نیستندآن از شرّوز است نکه هاسلامگرایی را در کشورهای اسلامی حاکم کردند که هنوز 

که اسلامگراها در - . در حالی که اکثریت مردم این کشورهاکشورهای اسلامی و چه کشورهای غیراسلامی(

کافی است بودند. یا سوسیالیستی از قضا بیشتر متمایل به مدل دمکراسی لیبرال  -اندآن به قدرت رسیده

ندازیم. بهار عربی اهای مردمی کشورهای اسلامی در قرن بیستم بیها و انقلابات و نهضتنگاهی به جنبش

یدند تقاضاهای ها انسانی که در این کشورها علیه حکومتهای وقت شوررا هم از نظر دور نداریم. آیا میلیون

 اشروای غربیاز نوع جهانهوادار دمکراسی گراها بودند؟ یا بنیادگرایانه داشتند؟ هواخواه بنیادگرایان و سنت

گراهای بنیادگرا گوید گویی سنترسد موف چنان سخن می؟ گاه به نظر می)چه لیبرالی و چه سوسیالیستی(

اند. آنگاه از این استنباط نادرست ای اسلامیکشورهملل فرهنگی -نماینده و سخنگوی مواضع سیاسی

هایی مثل ی مسائل زیر سر گفتمان عقلگرا و عامگرای لیبرالگیرد و آن اینکه همهی نادرستی مینتیجه

کنند. اما موف حتی دینی اقوام غیراروپایی را لحاظ نمی-های فرهنگیهابرماس و رورتی است که آنتاگونیسم

گرایی که دهد به انتقادش به گفتمان لیبرال دمکراسی عامیست و نشان میدر این موضع هم منسجم ن

آنتاگونیسم تنها در صورتی گوید کوشد مدل غربی را بر جهان تحمیل کند هم وفادار نیست چرا که میمی

آنکه به این قضایا توجه داشته موف بیاست که به چارچوب دمکراتیک پلورالیستی معتقد باشد.  پذیرفتنی
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کاهد. این نقص البته فرومیقومی -دینی-ای فرهنگیشد یکسره علت ظهور تروریسم را صرفاً به مسئلهبا

ناظر . تصور و برداشت موف از آنتاگونیسم بیش از آنکه ی مفهوم آنتاگونیسم دارددر دیدگاه او دربارهریشه 

است. در کار او چندان از آنتاگونیسم به معنای تضاد و تخاصم  قومی-دینی-باشد فرهنگیبه اقتصاد سیاسی 

غربی / غیرغربی های زیست و فرهنگهای متضاد و متخاصم طبقاتی خبری نیست و بیشتر بر حسب شیوه

تواند اقشار و طبقاتی را گرا میموف به جای اینکه بیندیشد که گفتمان بنیادگرا و سنتشود. فهمیده می

اند در آن نقش داشته به فلاکت افتادهداری و سرمایهالیسم یرایند استثماری که امپرجذب کند که در ف

به ی نخست در وهلهکند این جذب بیند و فکر میمی دینی-فرهنگی-اشی روبناییصرفاً از جنبهماجرا را 

ر است بگوییم یا بهتاین علت صورت گرفته که اقشار و طبقات یادشده از نظر فرهنگی با دمکراسی اکثریتی 

کنیم. وجود اینها مشکل دارند. البته ما وجود چنین اقشاری را در این جوامع انکار نمیفرهنگ غربی 

در به لحاظ نظری تر از آن است که بتوان انکار کرد. ولی مسئله این است که اهمیت آنها الشمساظهرمن

مورد گروههای جهادی را در نظر کند. حال اش را روی آنها بنا این حد نیست که موف تحلیل و تبیین

محسوب بشوند نه دشمن؟ و رقیب مخالف باید ها راهکار موف در قبال آن چیست؟ اینکه این گروه ؛بگیریم

های دمکراتیک سیاست را قبول ندارند و بر حسب مسلماً اینطور نیست چون از دید وی این گروهها شیوه

کنند. پس در چارچوب مدل موف در سیاست دمکراتیک عمل میآنتاگونیسم )فرهنگی( و نه آگونیسم 

گرا جایی برای آنها نیست. خب در اینصورت باید با آنها چونان دشمن برخورد کرد؟ یا آنها را ترغیب کثرت

حال کرد در چارچوب مدل پارلمانتاریستی عمل کنند و به جای حذف دشمن به مخالفت با او بپردازند؟! 

گراها اتفاقاً در چارچوب مدل آگونیستی موف به پارلمان است که از قضا بنیادگراها و سنتآنکه واقعیت این 

گرا اند. مشکل لیبرالیسم عامداری جهانی هم بودهاند و در رأی آوردن آنها مورد حمایت سرمایههم راه یافته

اً برعکس؛ در مبارزه با بر خلاف پندار موف این نیست که این گفتمان را طرد و سرکوب کرده بلکه اتفاق

گرا در گرای دینی بوده که لیبرالیسم عامداری همواره این گفتمان محلیتر و ضدسرمایهگفتمانهای مترقی
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و نه در حرف و شعار، که موف بیشتر در آن - عملاً و در واقعیتعمل به آن روی خوش نشان داده است. 

ها فقط آنگاه که از چارچوب مدل دمکراسی اکثریتی اناین گفتم -دهداندیشد و راهکار ارائه میسطح می

رو با طرد روبه -آن هم با شدت تروریستی- اندغربی خارج شده و اساس این نهادها را به چالش کشیده

ی . فهم اشتباه دیگر موف دربارهموف طرد این گروهها در اینصورت اشکالی ندارد( نظر اند )که دیدیم ازشده

یابد. ولی پندارد با تصعید آنتاگونیسم در قالب آگونیسم دیگر مسئله پایان میست که میآنتاگونیسم این ا

ای گیرد بلکه همواره شبح و سایهتصعید آنتاگونیسم در قالب آگونیسم مسلماً هرگز تمام و کمال صورت نمی

واقعیت را به چالش کشیده کارکرد عادی و منظم و  گردد و نظمبازمیماند که از آنتاگونیسم باقی می

کند، به ویژه اگر آنتاگونیسم به معنای تخاصم بنیادین طبقاتی لحاظ شود که در مختل می ی آن راروزمره

کنی آن وجود ندارد. آیا درک موف از آنتاگونیسم این است که داری هیچ راهی برای ریشهساحت سرمایه

یک مجلس نمایندگی بنشینند و  قالبدر  …و پرولتاریا وازی و ورژبخردهزی و بورژواطبقات نمایندگان 

ی شان بدل به آگونیسم شود؟! اگر مهمترین دغدغهوسیله آنتاگونیسم طبقاتیراهکارهایی بیافرینند تا بدان

آمیز ی موف نه زدودن طبقات بلکه همزیستی مسالمتطبقات است مسئلهی انقلابی مارکس محو نظریه

به لحاظ  است.)تجدیدنظرطلبی( این بیش از هر چیز نشانگر رویزیونیسم  طبقات است در قالب آگونیسم.

تاریخی جریان چپ به ویژه در غرب )اروپا( پس از قضایای استالینیسم روی به رویزیونیسم آورد، و 

رویزویونیسمی ظریف و هاست اما رویزیونیسم پوپولیستی موف و لاکلائو هم یکی از همین رویزیونیسم

کند. گوید ولی در سطح عملی به آگونیسم قناعت میهوشمندانه: در سطح نظری سخن از آنتاگونیسم می

گوید که ای میی چیزها را به گونهگوید به جز آنچه را که باید بگوید، و دقیقاً همهی چیزها را میموف همه

تر ای که از همه بنیادیشود بر نکتهیدئولوژی است که باعث میی اصلی را نگوید و از آن طفره رود. این انکته

ناپذیر کار و سرمایه، ستیز بین داری، تضاد آشتیآنتاگونیسم محوناشدنی در سرمایه- تر استو کلیدی
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، سرپوش …داری، و اجتماعی بودن تولید و خصوصی بودن تملک، بحرانهای ذاتی و ساختاری سرمایه

 گذاشته شود.

ی بین های صوری دمکراسی بورژوایی است و از تحلیل عمیق رابطهسازی از کردوکارتلا به فتیشموف مب

کند متوجه خود او هم است(. او یک )نقدی که به گیدنز وارد میماند. داری بازمیاین دمکراسی با سرمایه

وار کیشوتو دون جنگدها میسوسیال دمکراتِ تخیلی )اتوپیایی( است که به جای مبارزه با علت با معلول

( …گرا و گرا و عقلهای عامگراها، لیبرال دمکراتاش را بر سر دشمنان خیالی )بنیادگراها، سنتاسلحه

برد و استراتژی داری پیش میسرمایهساً مبارزه را در سطح دانیم که سوسیال دمکراسی اسامی آورد.میدفرو

« جنبش خودِ جنبش به خاطر»گفته حزب سوسیال دمکرات آلمان  نشتاین از بنیانگذارانآن چنانکه ادوارد بر

پارلمانتاریستی نیست. موف هم مثل یک سوسیال -های رفرمیستیاست یعنی چیزی جز صِرف جنبش

شود و نه مربوط میو نابرابری ثروت  توزیعی داری دارد صرفاً به حیطهدمکرات تنها نقدی که به سرمایه

ی نقدی رادیکال بر شود و از ارائهها متوقف میاین نگاهی است که در سطح معلول. تولیدمسائل مربوط به 

ها و و خیانت به جنبشهای سوسیال دمکراسی با بورژوازی ماند. زدوبندها و سازشکاریداری بازمیسرمایه

ت افتاد دیگر ی ننگی بر دامان آن انداخت که لنین به صرافلکهدر اوایل قرن بیستم چنان اعتصابات کارگری 

ح قدیمی ی سوسیال دمکراسی استفاده نکند و برای نامیدن خود و یارانش به همان اصطلااز کلمه

. موف به جای دیدن ماشین انتزاعی و منطق سرمایه در ایجاد بحران و نابرابری رجوع کرد« هاکمونیست»

که - است ی و دمکراسی بورژواییدارجویی و رفو کردن آن در همان چارچوب سرمایهصرفاً به دنبال چاره

درست است کند! در واقع موف برای درمان بیماری خودِ بیماری را تجویز می. خود بخشی از مشکل است

ها جذابیت دارد و همگان را به یاد کشورهای جمله روشنفکران و چپکه سوسیال دمکراسی برای همه من

های اندازد ولی مسأله این است که در چارچوب محدودهاسکاندیناوی و رفاه و نظام تأمین اجتماعی آن می

بین باشیم و از توهمّ ندارد. باید واقعشمول شدن داری، سوسیال دمکراسی قابلیت جهانسیستماتیک سرمایه
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تواند داری هرگز نمیبرداریم. سرمایهدست سازی بشریت داری و توانش برای خوشبختنسبت به سرمایه

ی اسکاندیناویایی جذاب و اغواگر و فریبنده تمام جهان ایجاد کند. سوسیال دمکراسیِای متوازن در توسعه

حاصل شده  های سرکوبگر در بسیاری از نقاط جهاناش به قیمت دیکتاتوریگرایانهبا آن دمکراسی کثرت

 های مخوف و وحشتناک در واقع سویه و مکمل وقیح آن را تشکیل میدهند.است، این دیکتاتوری

زند فوراً با گرایی حرف میی کثرتپردازی که دربارهگرایی. موف نیز مانند هر نظریهردیم به بحث کثرتبرگ

هم دچار همین مشکل  …راولز و برلین، . پوپر، شود که حدود و ثغور آن را تعیین کندجه میاین مشکل موا

چیزی گیرد مکانیسمی تصمیم میچه ؟ گیردگوید چه چیزهایی را در بر میین کثرتی که موف میابودند. 

های خود موف که از اشمیت تاثیر گرفته قدرت با توجه به حرفرا در پلورالیسم بگنجانیم یا طرد کنیم؟ 

گرا را هم که موف کنار عقللیبرال نهد. رویکرد بگیرد بین انواع تقاضاها تفاوت است که اینجا تصمیم می

رالیسم پذیرش یا عدم پذیرش نهادهای دمکراتیک گفتگویی است. گوید حد و مرز پذیرش پلومیاو  گذاشته.

که موف این همه به او - گرایی مثل پوپر و هابرماسهای عامخب فرق این حرف با حرف لیبرالبسیار 

 از طرف دیگرهای غیرلیبرالی جا باز کند. خواهد برای برداشتمیاز یک طرف موف چیست؟  -تازدمی

ی بدیل با آن فقط در چارچوب اروپا ممکن است. آیا حق نداریم گیج نئولیبرالیسم و ارائهگوید نبرد با می

های بومی دمکراسی و مدل 30هاها و روشنگریاز پلورالیسم مدرنیتهاز یکسو شویم؟ بالاخره چه باید کرد؟ 

از گفتمان حقوق  و کندنمی روشن ها را هم درستروشنگری و هامنظورش از پلورالیسم مدرنیته ،زندمیدم 

گوید که لازم نیست زیر هژمونی های مختلف همخوانی داشته باشد سخن میرگه که با فرهنگ چند بشرِ

متأسفانه در اینجا هم نه منظورش از این سنخ  ، کهه حقوق بشر باشندفرهنگ غربی و دیدگاه غربی نسبت ب

نانکه گفتیم معتقد است فقط در سطح از سوی دیگر چ. کند نه مصادیقش راحقوق بشرها را مشخص می

 ماند.گرایی شانتال موف به یک یال بی سر و دم و اشکم میکثرتیافت! توان برای نئولیبرالیسم بدیل اروپا می
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گذارد. الگوی گیرد و برای خواننده چیزی باقی نمیکند و پس میهایش را نقض میمرتب حرف موف

 حخواهد در سطوقتی می -اگر البته چیز منسجی در این باره بتوان در کتاب او یافت- پلورالیستی موف

. در این کتاب راولز نیست 31قانون ملل )مردم(شباهت به مدل جان راولز در کتاب بیالملل اعمال شود بین

ل دمکرات ی کشورهای لیبرااش را بر روی جهان اعِمال کند و از محدودهعدالت انصافیی کوشد نظریهمی

صرفاً برای کشورهایی با مدل حکومتی لیبرال عدالت انصافی اش گفته بود که خارج شود. راولز خود در نظریه

 قانون مللطراحی شده است. در کتاب  -گیردکه البته نظامهای سوسیال دمکرات را هم دربرمی- دمکرات

های مشروع و گوید رژیممشروع. می های موجه وهای یاغی و حکومتی حکومتراولز بحثی دارد درباره

های لیبرال دمکرات غربی را رعایت کنند موجه لازم نیست حتماً قواعد و معیارهای فرهنگی سیاسی رژیم

گراست کیمنه وشمرده شوند. استانداردهای راولز در اینجا چنان مینیمالیستی  -و نه یاغی- تا مشروع و موجه

تواند در بر گیرد )مثلاً حکومت عربستان را دانیم میمشروع و موجه نمی هایی را که ماکه بسیاری از رژیم

ی نزند المللهای خطرناک بینو دست به ماجراجوییبه صرف اینکه از تروریسم بنیادگراها حمایت نکند 

  گوید؟چیز بیشتری از راولز به ما میدر این باب شمارد!(. آیا موف مشروع و موجه می

لوگیری از بروز جنگ هم موف آنقدر حیاتی است که او به آن حتی به عنوان راهی برای جپلورالیسم برای  

ها کند و ورود چین را به قلمروی ابرقدرتالملل تأکید میبر مدل چندقطبی در نظام بین نگرد. ویمی

از جنگهای  ها را برای جلوگیریکند و آنای دفاع میهای منطقهها و اتحادیهگوید و از قطبخوشامد می

ی اروپا، چین، شود این است که مدل چندقطبی آمریکا، اتحادیهداند. سوالی که مطرح میجهانگیر لازم می

قطبهای دیگر سیاسی اتحادیه کشورهای عربی و کشورهای اسلامی و ترکیه، سازمان روسیه، هندوستان، 

چه سودی در جلوگیری از جنگ رویند که هر روز در سراسر جهان مثل قارچ می …اقتصادی فرهنگی و 

کافی است به آسیا و خاورمیانه نگاه کنیم تا کذب اند؟ ها چه نفعی داشتهبرای ملل این سرزمیناند؟ داشته
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ای که محل تلاقی منافع و نبرد قدرت چند قدرت راهکارهای موف روشن شود. منطقهفایدگی بیادعاها و 

رفی چه ط - رده امپریالیستهایی دیگردر کنار خُ، ریکا، چین، روسیهآم- یالیستی استاقتصادی امپر-سیاسی

ی کنون در خاورمیانه فاجعهگر همین مدل چندقطبی هم نبود تا ا از صلح بربسته؟ یا شاید موف معتقد است

داری ی تضاد منافع در سرمایهد که جنگ لازمهدانکی به وقوع پیوسته بود! آیا موف نمیهیروشیما و ناکازا

ی توجهی به این واقعیت اساسی بار دیگر موف را به ارائهست و خود نشانگر آنتاگونیسم کار/ سرمایه؟ بیا

موف گویا در اساس با امپریالیسم  جالب است که کشاند.می -دفاع از مدل چندقطبی- راهکارهای تخیلی

و طرفدار  الیستها مسئله داردمشکلی ندارد بلکه بیش از هر چیز با قدرت بیش از حد آمریکا در میان امپری

بخوانید - . به همین علت طرفدار مدل چند قطبیتوازن قوا بین امپریالیستهاست )یک جنگ سرد دیگر(

  است! -چندامپریالیستی

ری یا هگرایی موف در برابر موضع جهانشی بحث پلورالیسم موف نگاهی بیندازیم بر محلیدر ادامه

کرد که از نقش شورها گرا را متهم میگرا و عقلدیدیم او لیبرال دمکراتهای عاموطنی لیبرالها. چنانکه جهان

و در کنند اموری غیرعقلانی محکوم می و عواطف و هیجانات در شکلگیری هویات غافلند و آنها را به عنوان

ژیژک از این کرد. ولی تفاوت مهمی بین لکان و این زمینه به لاکان و ژیژک و استاوراکاکیس هم استناد می

عد پاتولوژیک و حتی پارانوئیک ها ظاهراً بُحیث با موف وجود دارد. رویکرد پوپولیستی موف به هویت

گیرد. آن دو نقش اند نادیده میی کافی قلمفرسایی کردهی آن به اندازهیابی را که لکان و ژیژک دربارههویت

کند. لازم به ها را وارد امر سیاسی میف این فانتزیدانند ولی مویابی را بسیار پررنگ میفانتزی در هویت

ها در که این فانتزی -کنیمدرازی نمیاند و ما نیز اینجا رودهبه کرات در این باره گفته- گفتن نیست

مطلقاً خاموش اش در این باره موف در نظریه لیو .کنندها نقش بارزی ایفا میشکلگیریِ فاشیستیِ هویت

کند، از وطنی از لیبرالیسم و دمکراسی را رد میجهان-گرا و جهانشهریچنانکه دیدیم مدلهای عام است! او
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به همین رو منتقد کسانی چون هابرماس و نگری و هارت است )نگری و هارت به عنوان لیبرالهای چپ(. 

 این مسئله در پایان بیشتر خواهیم پرداخت.

سیاست دمکراتیک را قبول دارد و هرگونه تخطی و تجاوز از آن را نهادهای اساسی موف همانطور که دیدیم 

آنکه خود موف بیاز طرف دیگر گیرد. گرا قرار میه بداند در موضعی عامکآنکند. بدینترتیب خود بیرد می

گرایی برای او فقط یک شکل عامفهمد. اش میگرایی را هم بیشتر فقط بر حسب مدل لیبرالیبداند عام

ی بدیل برای نئولیبرالیسم را تنها در سطح اروپا ممکن از طرف دیگر دیدیم که او ارائههم لیبرالی. هست آن 

توانیم کنار بیاییم. بحث ما تناقض و ناسازگاری ادعاهای داند )حرفی نیست؛ ما هم با این حرف موف میمی

ماندگی ی عقببرای جامعه را نشانهنباید دفاع از مدلی متفاوت با مدل غربی »اوست(، از سوی دیگر میگوید 

تر و اکنون وقتش رسیده از این ادعای اروپامدارانه که مدل ما عقلانی درن بودن آنها دانست.و دلیل پیشام

توان به دست آیا این سخن که بدیل نئولیبرالیسم را فقط در سطح اروپا می! «تر است دست برداریماخلاقی

نیست؟ سخنان ضد و نقیض موف را چگونه کنار هم بگذاریم و از آن به  آورد خود موید نوعی اروپامحوری

  برسیم؟!منسجمی نتیجه و برنامه و طرحی سیاسی 

آییم باید شکل الملل میاگر موف با اروپامحوری مشکل دارد و معتقد است وقتی از سطح اروپا به سطح بین

ی مشترک و نهادهای اساسی سخت به زمینه پس دیگر چرا سفت ودیگری از پلورالیسم را در پیش بگیریم 

ی مدل دربارهطبق آنچه پیشتر ی لیبرال دمکرات باور دارد؟ مگر آنها اروپامحور و غربی نیستند؟ جامعه

تجویز و استرالیا لابد نهادهای اساسی سیاست دمکراتیک را برای اروپا و آمریکای شمالی گفتیم راولزی 

آنکه بداند یا تصریح کند در خط موف هم بیبرای سایر نقاط جهان. هم شکال سیاست را ی اکند بقیهمی

کند، یعنی اشکال سیاست دمکراتیک لیبرالی را برای اروپا و آمریکا ی راولز و رورتی حرکت میمحورانهقوم

ی کند و بس! از دید موف و رورتی همین که بگویند سیاست لیبرالی با فرهنگ قومی همهتجویز می

-های سیاسیجهان سازگار نیست کافی است. آنها هرگز در پی تبیین اینکه چه مکانیسم کشورهای
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گیرد نیستند. ای جلوی نهادمندتر شدن سیاست دمکراتیک در بخش اعظم کشورهای جهان را میاقتصادی

شود که مطابق با آن باید سنخ ای فرهنگی میمسأله خیلی راحت و صاف و ساده برایشان بدل به مقوله

دیگری از پلورالیسم غیراروپامحور تجویز کرد. اما به شکلی پارادوکسیکال این غیراروپامحوری دقیقاً خود 

کشورهای غیراروپایی هم فرقی با موضع فرهنگ بارزترین شکل اروپامحوری است! موضع موف در قبال 

خواهد به این ترتیب ر است در هیأتی تصعیدشده، که میمحواین یک نژادپرستیِ قومها ندارد. مدرنپست

آید محفوظ نگه دارد )خلاص شدن و دور شدن از شر می -شرق- دیگریخود را از خطری که از سوی 

او جز مدل چنانکه گفتیم شاید یکی از علل این نگاه موف دقیقاً این باشد که !(. دیگریژوئیسانس غریب 

گرای لیبرالی گرا و عام. در ذهن او یا مدل عقلشناسدگرای دیگری نمیامهیچ الگوی ع کیدمکرات لیبرال

گرا آنچنانکه انجامد یا یک پلورالیسم محلیساز است که به فوران تروریسم و بنیادگرایی میداریم که مشکل

اب هیچ چرا؟ در این کت هم که اساساً در مدل او جایی ندارد.ی انقلابی مدنظر اوست و شرحش رفت. نظریه

کند. را نابود می واب روشنی برای این سوال نداریم به جز اینکه چارچوب نهادهای دمکراتیک گفتگوییج

دارد همین اصل تقدس نهادهای موف پذیرفته و شک و شبهه و چون و چرا برنمیاصل موضوعی که 

شده است و خود به عنوان جدا  -داریسرمایه- اشی مادیگرای گفتگویی است که از زمینهدمکراتیک کثرت

به شکلی اصل موضوعی صرفاً درستی این گیرد. او میرتب مورد ستایش و تقدیس قرار روبنایی مجزا م

داری وجود ندارد. این مقدمه را پیشاپیش قبول دارد که بدیلی برای نهادهای سیاست دمکراتیک سرمایه

ی اپیستمه، پارادایم، که همه چیز در محدوده چارچوب برای او یک چارچوب مرجع است، یک پروبلماتیک، یا

  شوند ولی خود چارچوب هرگز مسأله نیست.   ها در قلمروی آن مطرح مییابد و سوال و جوابآن معنا می
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داری(. )دمکراسی بورژوایی سرمایهدیگری بزرگ است: نجات  یزهای شانتال موف مصروف یک چتمام تلاش

. همه وقت 32را حفظ کنیم دیگری بزرگکنیم که ثبات طوری عمل میاش همهبه قول اسلاوی ژیژک 

های به ظاهر امر سیاسی موف بر خلاف لفاظی 33تغییر نخواهد کرد. فعالیم تا مطمئن شویم هیچ چیزی واقعاً

 برد.داری نمیماند و هرگز ره به نقدِ رادیکال سرمایهی سیاست تفاوت )هویت( باقی میرادیکالش در محدوده

شود: گرا با آنتاگونیسم زیربنایی نبرد طبقاتی روبرو نمیتساهل ]تفاوت؛ هویت[ این سیاستِبه عبارت دیگر 

هر کدام م روا دارند، گویی ه چقدر ابلهانه است به جهانی فکر کنیم که در آن پرولترها و بورژواها نسبت به»

موف چیزی بیش از نوعی رواداری طبقاتی آیا تلاش  34«کنند.شان را محقق میهای وجودیخلاقانه ظرفیت

به قول  بین بورژوازی و پرولتاریا است؟ آگونیسم او اگر نام دیگری برای این استراتژی نباشد پس چیست؟

فاشیسم در مجموع بیشتر تلاشی بود برای خلق مدرنیسم بدیلی »ای رام شده از آنتاگونیسم! خودش نسخه

برال مشتاق انجام همین کار داری لیر را نابود کند، و امروزه سرمایهدرونماندگاکه بتواند آنتاگونیسم حال و 

ی موف نامنصفانه بدانند و بگویند موف آنتاگونیسم را منکر شاید برخی این اظهارنظر را درباره 35.«است

هوم نبرد نشده و مرتباً بر آن تأکید کرده است. اما این تأکید کافی نیست. همانطور که مارکس گفته، مف

ی او نیست بلکه نخست این اقتصاددانان بورژوا بودند که از این طبقاتی بین بورژوازی و پرولتاریاکشف ویژه

بین این دو سرانجام به ی مارکس است این است که نبرد طبقاتی مفهوم سخن راندند. آنچه کشف ویژه

کند با پیش امید. کاری که موف میدیکتاتوری پرولتاریا و زوال طبقاتی و محو شدن طبقات خواهد انج

مان سطح تحلیل و حل بر حسب آگونیسم چیزی نیست جز ماندن در هی راهکشیدن آنتاگونیسم و ارائه

او » از هابرماس خشمگین است که( 1994)های عیش سرایتژیژک در های بورژوایی. تبیین و پیشنهاد

                                                           
 70، ص 1398انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ اول، ، شان شیهان، ترجمه محمدزمان زمانی، ژیژک  32
 157قبلی، ص   33
 229قبلی، ص   34
 228-9قبلی، صص   35
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واقعی در ناخودآگاه، ترومایی غیرقابل  به سوی ترومای امرِ« مخفی یاندیشه-رویا»در فراروی از  ماندمیناکام 

ای که در ساحت ترومای امر واقعی 36.«قالب زبان ارتباط بیناسوژگانی تقلیل به لنگرگاهی هرمنوتیک در

کوشد برای تخفیف یا سیاست همان آنتاگونیسم است. همین نقد به موف هم وارد است. اگر هابرماس می

آنتاگونیسم به لنگرگاهی هرمنوتیک در قالب زبان ارتباط بیناسوژگانی تشبث جوید، موف  خلاصی از شر

دمکراتیک چنگ زند. از این رو تفاوت اکثریتی کوشد به لنگرگاه ارتباط بیناسوژگانی در قالب نهادهای می

جان »انتقادی از نوع رهیافت « نفی»ترتیب رهیافت موف نوعی بنیادینی بین موف و هابرماس نیست. بدین

: بینشی در این باره که چگونه جان زیبا خود متوسل شد« نفی نفیِ » ست. در برابر این رهیافت باید به«زیبا

 37کند.آید انکارش میظر مینذل و شریری که به ورزد در جهان راین رو کاملاً مشارکت میوابسته است و از 

« …ی با این همهول …دانم کهمی»است، که در قالب فرمول این انکار به زبان روانکاوانه انکاری فتیشیستی 

رو هپردازی موف مرتب با چیزی شبیه این فرمول روببه همین سبب است که در نظریه شود.صورتبندی می

ولی، با این شود منجر میها و انواع و اقسام بحرانداری به توزیع نابرابر ثروت دانم که سرمایهمی»شویم: می

این دمکراسی بورژوایی در مقام ! «داری باقی بمانیمی دمکراسی سرمایهر است در همان محدوده، بهتهمه

دهد )وانمود کنی( ی که به تو این امکان را میواره )فتیش(ست بتکجا»کند: واره( عمل میفتیش )بت

دمکراسی بورژوایی این فتیشیسم و زبان هژمونیک  38؟«پذیریاست می واقعیت را همانگونه که واقعاً

گوید و برای مشکلاتش چاره اند. در واقع این زبان بازتاب همان جهانی است که از آن سخن میتنیدهدرهم

 جوید. ولی تغییر این جهان مستلزم نوع دیگری از زبان است. می

چرا کسی گوید به دنبال جلوگیری از پیدایش آنتاگونیسم است! معلوم نیست موف چنانکه خود صریحاً می

اش را جلوگیری از داند استراتژیی امر سیاسی میشناختی بعدُ سازندهکه آنتاگونیسم را به لحاظ هستی

                                                           
 185قبلی، ص   36

37 Slavoj Žižek (2000), The Ticklish Subject, Verso, London And New York, p: 77 

38 Slavoj Žižek, (2001), On Belief, Routledge, London And New York, p: 15 
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آن بروز توان از شناختی آنتاگونیسم هست پس دیگر نمیگذارد. اگر به لحاظ هستیپیدایش آنتاگونیسم می

تاگونیسمِ زیربنایی باعث اضمحلال و مگر اینکه منظورمان این باشد که اجازه ندهیم آن ی کرد،جلوگیر

تبدیل آنتاگونیسم به آگونیسم فروپاشی سیاست دمکراتیک شود )که منظور موف هم دقیقاً همین است!(. 

داری( است را تبدیل به مخالفان چه کارکردی دارد جز اینکه آنتاگونیسمی که دشمن یک سیستم )سرمایه

 و رقبایی در چارچوب همان سیستم کنیم؟! 

ی مشترک، در آگونیسم ولی مشروعیت اند بی هیچ زمینهدشمنانی« ما / آنها»در آنتاگونیسم، گوید موف می

گوید هرگز از مفهوم سنتی انقلاب می او (.39پذیرند )تبدیل دشمن به مخالف یا رقیبرقبای خود را می

گرا را اعلام اسی کثرتکند و وفاداری خود به اصول اساسی دمکرلنینی( دفاع نمی-مارکسی-ژاکوبنی)

گراست. اما دارد. یعنی موف معتقد است مفهوم سنتی انقلاب ناقض اصول اساسی دمکراسی کثرتمی

توانیم گراست؟ با توجه به آنچه تا کنون گفتیم اکنون میگرا چیست؟ بر چه اساس کثرتدمکراسی کثرت

ر و استثمارشونده، مدل دمکراسی به این پرسش پاسخ دهیم: کثرت طبقات، اعم از طبقات استثمارگ

با این تعریف البته موف حق دارد طرفدار مفهوم سنتی انقلاب نباشد  گرای موف چنین چیزی است.کثرت

گوید در موف میگوید، مسلماً مفهوم سنتی انقلاب به چنین پلورالیسمی باور ندارد. و درست هم می

مخالفان و رقبا. حال برای اینکه نشان دهد آگونیسم  جنگند و در آگونیسمآنتاگونیسم دشمنان با هم می

زند و آن را در قالب این عبارت می  اضطراریسنتزِیک بهره نیست دست به هم از جنگندگی آنتاگونیستی بی

)تأکید از نگارنده( جنگند خویانه با هم میشکلی درندهکند که در آگونیسم هم رقبا و مخالفان به می سرهم

شود که در قالب و فرم دمکراسی بورژوایی ی مشترک )واقعاً این سوال مطرح میمینه و قواعدولی بر حسب ز

                                                           
گونیسم بی شباهت به تمایز مائوتسه دون بین تضاد آنتاگونستی و تضاد غیرآنتاگونیستی نیست، با این تفاوت   39 ه آنتاگونیسم از قلمروی کتمایز مفهومی آنتاگونیسم / آ

و غیرامپریالیستی ظاهر  غیرثروتمند و کشورهای امپریالیستینظری مائو حذف نمیشود فقط محل آن تغییر میکند و این آنتاگونیسم در نظر مائو بیشتر بین ملل ثروتمند و 
وطن و فرهنگهای خاصگرای هانمیشود. موف هم با اینکه آنتاگونیسم را بیش از اینکه بین طبقات بورژوازی و پرولتاریا به کار ببرد بین فرهنگهای عامگرای اروپامحور ج

 غیراروپایی برقرار میکند.  
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جنگند؟ رفاه بشریت؟ توزیع می خویانهدرّندهی چه چیزی گرای پارلمانی رقبا و مخالفان دربارهکثرت

ن استثمار ای؟ پایای ثروت؟ سوسیالیسم؟ نابودی محیط زیست؟ پایان جنگهای ویرانگر منطقهعادلانه

گراها یا بنیادگراها گوید تقاضاهایی را که سنتپرولتاریای کشورهای مفلوک؟ پایان امپریالیسم؟ ... . موف می

ممکن است آگاهانه نادیده بگیرند. از طرف دیگر دیدیم که موف « گفتگویی»های کنند دموکراتمطرح می

خورند و آن اینکه اصول اساسی شوند یک حد میگرا مطرح میگوید تقاضاهایی که در دمکراسی کثرتمی

گراها چیست؟ یکی از المثل این بنیادگراها و سنتنند. حال تقاضاهای فینهادهای دمکراتیک را نقض نک

اند نه دمکراسی. کراسی است. آنها طرفدار تئوکراسیاصول اساسی آنها نفی اصل حاکمیت انسان و اساساً دم

و  دیندار و غیردیندارهای اساسی بین زن و مرد و ماعی نیز طرفدار نابرابریحقوق سیاسی اجت یدر زمینه

و ای خاص گان و دفاع دولتی از دین و عقیدهبر همبینی واحد و جهانتحمیل یک سبک زیست مشخص 

های فرهنگی خاص ا ارزشداری )البته بتصادی و دفاع آنها از مدل سرمایههای اقتوجیه از نابرابری

دهد و آنگاه او شکوه سر میمسلماً نه.  گرای موف زیر بار اینها میرود؟دمکراسی کثرتآیا . ندخودشان(ا

ولی واقعیت امر این است که بر ! کندد که چرا این تقاضاها را طرد میکندمکراسی گفتگویی را متهم می

با مطالبات بنیادگراها  بیشتر -41و نه دو ژور- 40گرا به شکل دوفاکتوخلاف تصور موف، لیبرال دمکراسی عام

داری. لیبرال دمکراسی و جنبش چپ رادیکال هر گراها کنار آمده تا مثلاً مخالفان سرسخت سرمایهو سنت

به علت  -نه لیبرال دمکراسی شعاریو - دو ریشه در روشنگری دارند ولی لیبرال دمکراسیِ عمولاً موجود

کلی ندارند بیشتر به آنها چونان متحدانی استراتژیک نگاه داری مشگراها با سرمایهاینکه بنیادگراها و سنت

عملاً »گرای ترتیب بورژوازی و لیبرال دمکراسی عامداری. بدینهای رادیکال ضدّ سرمایهکرده تا جنبش

اند. بر خلاف ادعای موف به علت تعصب لیبرالیِ اروپامحورشان چندان هم این گروهها را طرد نکرده« موجود

اند ولی رفتارها و حرکات آنها دفاع نکرده ایدئولوژیو هرگز از گفتمان ه در ظاهر و صریحاً درست است ک

                                                           

40 de facto 

41 de jure 
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ها داری و به زیان گروهاند که در نهایت به سود سرمایهای آرایش دادهسیاسی ناشی از این گفتمانها را به گونه

 باشد.  -شته باشنداگر چنین قدرتهایی در عمل وجود داالبته - داریو قدرتهای ضدّ سرمایه

کند این و گمان می ای آرمانی یا تیپی ایدئال ساخته استنمونهگرا گرای عقلیبرال دمکراسی عامموف از ل

از شکند. تصورش ها را سر آن میی کاسه کوزهآنگاه همه. در جهان خارج وجود داردواقعاً تیپ ایدئال 

اری از بسی دمکراتذیل حکومتهای لیبرال مسلماًها وجود دارد و بس. لیبرالیسم فقط جایی در جهان ایده

آنها را سرکوب نظامهای لیبرال دمکرات اند و ای مجال ظهور و بروز پیدا کردهامور پاتولوژیک قومی و توده

ور موف خط قاطعی بین تص. اندبلکه به اقتضای نیازهای بورژوازی از آن حمایت هم کرده ،اند هیچکه نکرده

کشد. ولی این خط تمایز قاطع فقط یک جا گرا میگرا و محلیگرای لیبرالی با تصور خاصگرا و جهانعام

واقعی و  یواقعیت این است که بر خلاف نظر موف ما هیچ نمونهوجود دارد و آن هم در ذهن ایشان است. 

و نخواهیم  نداریم کندای که او تعریف میبه شیوه گراگرا و عاماز لیبرالیسم عقل یافتهتجسمتجسد و  بالفعلِ

وطن کوشش از دید موف به وجود آوردن شهروند جهانشهری یا جهان. توانیم داشته باشیمداشت و نمی

به خاطر حقوقی جدید و خیالی و - دیگریست برای اولویت دادن به اخلاق بر سیاست. رویکرد جهانشهری

یک خودگردانی شهروندان در بسیاری از کشورها را نفی حقوق قدیمی حاکمیت و حقوق دمکرات -موهوم

کمونیست  مانیفست مارکس و انگلس در همانطور که . این تصور موف هم نادرست استاما  کند.می

تولید بورژوازی و آنچه به اصطلاح تمدن نام دارد را  یکند شیوهها را ناگزیر میبورژوازی ملتگویند، می

آفریند، جهانی که از نظر زیربنایی متحدالشکل مشکل و همانند خویش میی هبپذیرند و خلاصه جهان

داری شود. سرمایهها و اختلافات کمرنگ میشود و از همین رو به لحاظ روبنایی هم هر چه بیشتر تفاوتمی

 گرایی وگرایی ندارد. واقعاً معلوم نیست منظور موف از محلیرواست اما منافاتی با محلیاساساً جهان

ی تولید آن است که در تمام جهان به روایی شیوهداری به جهانروایی سرمایهخودگردانی چیست. جهان

 داری در واقع تا کنونشود. سرمایهین آنها میگزبرد و جایهای تولید پیش از خود را از بین میتدریج شیوه
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ید است چرا که با درنوردیدن ی تولترین شیوهجهانشمول -تیی تولید کمونیسیوهشیعنی تا پیش از -

ی جهانی آورد. و این طبقهی جهانی پرولتاریا را نیز به وجود میمرزهای فراملی برای کسب سود طبقه

که نسبت وثیقی دارد  شودمشترک و جهانشمول نیز میهای ای ارزشپرولتاریا به تدریج و نسبتاً واجد گونه

. (…شان و بزار تولید )و نه با فرهنگ قومی و اخلاق و دین عرفیشان با ابا موضع طبقاتی آنها یعنی رابطه

ها خودشان خودشان را اداره کنند و فرهنگ و زبان اگر منظور موف از خودگردانی این است که این سرزمین

گرای لیبرالی ندارد و این گفتمان گرا و عقلو دین خودشان را داشته باشند این هیچ ربطی به گفتمان عام

ی تولید خاص خود را داشته ی اگر مقصود موف این است که هر منطقه شیوهر برابر آن نیست. ولی دمانع

 که دیدیم این امر بعید بلکه محال است.  -که بسیار بعید است منظورش این باشد- باشد

سال ای به ژیژک در مصاحبهاین مطالب را در همینجا به پایان ببریم هرچند بحث همچنان گشوده است. 

شعار من »گوید: می جنبش اشغال، رنسانس چپ، و مارکسیسم امروزبا عنوان  پوسپلاتیی با مجله 2011

این است: در این باره دیالوگ هرگز! بیایید نگذاریم در دیالکتیک دیالوگ با دشمن بیفتیم. نه. خیلی زود 

؛ بلکه، به این معنا که، اگر اینک کشیماست. نه به این معنا که ما گفتگو نخواهیم کرد، فقط شما را می

بخواهیم گفتگو کنیم باید زبانی به کار بریم، ولی این زبان زبان دشمن خواهد بود. ما به زمان نیاز داریم تا 

و در جای دیگری از همین مصاحبه «. زبان جدید خودمان را بسازیم، به زمانی برای صورتبندی ]زبان جدید[

بار دیگر بازگشته است، ولی بیش از هر زمان دیگری روشن است که  ی قدیمی یکمسئله»گوید: می

های غالبی که چپ آیند. این چالشی بس عظیم است. اگر به روشهای قدیمی از پس این چالش برنمیپاسخ

جان راولز، ی عدالت نظریهکند نگاه کنید، مثلاً در پردازی میرو دارد با آنها مسائل را مفهوملیبرال میانه

توانید ببینید هیچ یک از اینها برای ترمیم و بازسازی این انرژی منفیِ رها شده ]در اعتراضات میدان یم

داری و جنبش اشغال[ کارایی ندارند. دمکراسی سیاسی چندحزبیِ نمایندگی تحریر و تظاهرات ضد سرمایه

 «.استاندارد، فرمی نیست که از رهگذر آن بتوان با مسائل رویارو شد
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ها پاسخ گفت. این مقالات ز بلشویککائوتسکی اکارل یک سده پیش لئون تروتسکی طی مقالاتی به انتقادات 

مات )از این حیث توهّبه توهمات لیبرال دمکراسی امروزه هم موضوعیت دارد. او  یحمله دندهنشان می

رکزی عصر ماست. م یدمکراسی مضمون و درونمایهات کائوتسکی نیست(. شباهت به نظرموف هم بی

اند و اعتقاد داشت دمکراسی تر از موعد قدرت را در دست گرفتهکرد که زودها حمله میبه بلشویک کائوتسکی

 سرکوبخشونت و ها را پر از او انقلاب بلشویکپارلمانی بهترین مجرا برای رسیدن به سوسیالیسم است. 

کند به اینکه اند و اشاره میانتزاعیگفت استدلالات اخلاقی کائوتسکی یو تروتسکی به او م دانستمی

ای بقای انقلاب ی دیگر همواره مبتنی است بر سرکوب، و اعمال زور و قهر برحکومت یک طبقه علیه طبقه

)خواستِ انقلابی بدون  به معنای پرهیز از انقلاب استبه کار بردن هرگونه زور از ضروری است و پرهیز 

تروتسکی به توهمات  .لاب؛ البته این هرگز به معنای مساوی و مساوق گرفتن انقلاب با خشونت نیست(انق

دهد و با او از در جدلی میجویانه و بورژوایی پاسخی غیرآشتیدمکراسی کاپیتالیستی  یکائوتسکی درباره

ی ت طبقهن قدرت واقعی در دسای که در آدان دمکراسی معنادار در هر جامعهد. او به فقآیدرمیتند و تیز 

پس از حدود یک اش را که همچنان معنا و اهمیت و درستی ایدر قطعهکند. وی اشاره می دار استسرمایه

زمین، کند: حال که در دستانم بورژوازی کاپیتالیست با خود محاسبه می»نویسد: حفظ کرده میقرن 

ه، مدرسه، هستم؛ حال که کنترل ارتش در دستان من کارخانه، کارگاه، بانک دارم؛ حال که صاحب روزنام

ی من باقی خواهد است: دم و دستگاه دمکراسی، هر طور هم که آن را بازسازی کنید، مطیع خواست و اراده

  42«. ماند

                                                           

42 Cf: Terrorism and Communism, A reply to Karl Kautsky, Leon Trotsky, Forword By Slavoj Zizek, 

Preface By H.N, Brailsford, Verso, London and NewYork, 2007. 
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