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کردم، رفتارهای خشنی در رانندگی من شکل گرفت که مایة تأسف بود. ای که در شیکاگو زندگی میدوره

شدم. با رانندگی در کفایت محاصره میملاحظه و بیهای ناشی یا بیرفتم با رانندهانگار هر جا با ماشینم می

ای رسیده بودم که مرحلهفاده کنم. بهشدم از انواع الفاظ و اصطلاحات غریب استهر قسمتی از شهر وادار می

های با دست متناسب با هر کدام را خوب یاد گرفته بودم. هرچند نثار فحش به چندین زبان و علامت

گری آنها با بلندها داشتم. ناشیای از رانندگان شاسیکس از عصبانیتم در امان نبود، نفرت ویژههیچ

کردند، فقط خیلی فضا اشغال میبلندها نهرفت. شاسیمیشان دو برابر توی چشم های گُندهماشین

شان عموماً بد بود؛ ماشین تر راند؛ پارک دوبلهاشان اصلاً متوجه نبودند که موقع برف و باران باید آرامراننده
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ا گذشته، هدادند. از اینرو فاصله میکردند یا خیلی با لبة پیادههای دیگر پارک نمیرا با فاصلة کافی از ماشین

بلندها تصادف کنم، که یقیناً تقصیر رفت که اگر روزی با یکی از این شاسیآور از سرم نمیاین فکرِ عذاب

شوم. به ام کشته میآید اما من داخل ماشین فسقلیبلند خواهد بود، او خون از دماغش نمیرانندة شاسی

 این نتیجه رسیده بودم که عدالت در جاده غیرممکن است.

ام که ناگهان از گوشة ر کنید با این ذهنیتِ خاص )البته با کمال متانت و حواسِ جمع( در حال رانندگیتصو

که گیرم که تصادف نکنیم. همینشود. من محکم ترمز میسرعت نزدیک میبینم یک شیء گنده بهچشم می

بلند. در حالی که دستم ام است: شاسیشوم که بله، دشمن دیرینهگیرد متوجه میاین شیء ازم سبقت می

گیرند؛ به طرف نمیوقت کمی آنها هیچکنم. این رانندهرود با داد و هوار کلماتی نثارش میروی بوق می

آمدنی جور کوتاهدهند؛ اهل هیچعلامتِ عذرخواهی دست تکان نمیدهند؛ چراغ ترمز ندارند؛ بهشما راه نمی

کنم برای انتقام نقشه . در این زمان در خیال خودم شروع میآیدنیستند. به من کارد بزنی خونم درنمی

 سینمایی!-کشم؛ یک نقشة تغزلیمی

دارم و راه را پیچم جلوش، نگه میگیرم، میبلند سبقت میدهم، از شاسیدر این نقشة خیالی، من گاز می

شکلی جادویی متحول که به شود که جوابم را بدهد. من همبلند کفُری شده، پیاده میبندم. رانندة شاسیمی

های من که مثل رود. بعد رنگ لباسآهسته پیش میصورت حرکتچیز بهشوم. اول، همهام، پیاده میشده

شود. در یک لحظه، دیگر به عینک طبی ای چرک بوده تبدیل به سیاه پرکلاغی میهایی از قهوههمیشه مایه

های های فیلمام. خلاصه! تو گفتی یکی از شخصیتدهز« کول»نیاز ندارم و از آن عینک دودهای خیلی 

سمتم بلند ولی جا نرفته! همچنان عصبانی بهام. رانندة شاسیوزد. من تجسد انتقام شدهام. باد میماتریکس

شود. در این آیم، طرف درجا میخکوب میطرف درمیزنم و از آنزنان که ماشینم را دور میآید. من قدممی

ام را زیرِ شنل سیاهم تشخیص داده است. کشِ کالیبر دوازدهکوتاهِ دستاو تفنگ شکاری لوله لحظه است که
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بلند را سوراخ ها و رادیاتور شاسیای حرف، لاستیکگردد و الفرار! من با قیافة عبوس، بدون کلمههو برمییک

 خطر اندازد.بلند عمراً جان کسی را بهکنم. مِن بعدْ این شاسیسوراخ می

« یه سر تنظیم موتور برو!»یا « تصدیقت باطله»اندازم: ای میچنین تکهبلند یکدر آخر، به راننده شاسی

زند. فقط امیدوارم قبل از راندیم، حالا ظاهراً او دور میبلند در یک جهت میقبل این ماجرا، من و شاسی

ام است به چشمهایش بیفتد. اخلاقی هایم در نگاهی خیره و سرد که حاکی از برتریکه دور شود چشماین

کند؛ به خیابان دیگری آلود من فرار میشود، معلوم است که از نگاه خیره و غضباو با من چشم تو چشم نمی

توانم ببینم که آنجا محوطة پارکینگ یک کند. من میپیچد و دورتر جلوی یک ساختمان توقف میمی

بلند سمت دیگر شاسیشود و بهسرعت پیاده میه داشته است. او بهبیمارستان است و او جلوی در اورژانس نگ

 کند که یک زن مشخصاً باردار پیاده شود.کند و کمک میدود، در را باز میمی

کنم: حالت تهوع، احساس گناه، خجالت، شرمندگی، و این فکر ناگهان سیلی از احساسات را درونم حس می

اما تنها حسی که درونم نیست عصبانیت است. فقدان «. پیچید جلوم طوراون بود این واسه …وای! »که 

ام. ها برایش هیزم جمع کردهعصبانیت در این لحظه قابل توجه است. عصبانیت همان تنوری است که سال

دقت نم و بهگونه عصبانیت را نمام و اینهر ظلم کوچکی که در حقم شده را مثل یک کارآگاه ثبت کرده

چیز جور ام. در ادامه همهبلندها را تقصیرکار یافتهام و شاسیام. دنبال منبع عصبانیتم گشتهپرورش داده

صورت تخیل یک نقشة انتقام کامل در من ظهور کرده سمت واکنشی انفجاری بروم که بهشده است که به

رسد این ذهن می زدن گذشت. چرا عصبانی نبودم؟ اولین چیزی که بههمبهها در یک چشماست. همة این

کشد به است که من دیگر دلیلی برای عصبانیت نداشتم. یا شاید، فکر کردم رساندن زن بارداری که درد می

ای است. یا شاید متوجه شدم که عصبانیتم ناشی از یک بیمارستان دلیل موجهی برای چنان رانندگی

ملاحظه یا ناشی بوده جلویم پیچیده بی بلند چونسوءتفاهم بوده است. من تصور کرده بودم رانندة شاسی
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ملاحظه، عصبانیتی که ناشی از آن تصور داشتم بوده. اما همین که متوجه شدم او نه ناشی بوده و نه بی

 ناپدید شد.

تری از آنچه دقیقاً اینجا رخ داده به شما بدهم ولی فکر توانم تفسیر کاملوقتی به فلسفة اسپینوزا برسیم می

یرت اخلاقی بنیادین اسپینوزاست ملاحظه کنیم. نظرم بصتوانیم چیزی را که بهجا هم میکنم همینمی

شود. این فهمد عصبانیتش زایل میمیزانی که میکنیم: انسان بهطور تقریر میبصیرت اسپینوزا را موقتاً این

کند. دهد سوال ایجاد میدهد، بیش از سوالاتی که جواب میخوبی توضیح میتقریر اگرچه ماجرای بالا را به

رسد همین آثار مثبت بسیاری نظر میاز یک سو، کاستن میزان عصبانیت در جهان قطعاً کار مفیدی است. به

داشته باشد. از سوی دیگر، آیا اخلاق اسپینوزا فقط با عصبانیت سر و کار دارد؟ آیا دربارة عواطفِ دیگر حرفی 

در اینجا دقیقاً « فهمیدن»علاوه، منظور از دربارة عواطف است؟ بهصرفاً برای گفتن ندارد؟ آیا اخلاق اسپینوزا 

شدم که پیچیدن بلند اتفاقِ محض بوده است؟ اگر هرگز متوجه نمیچیست؟ فهم من در موضوع رانندة شاسی

صورت ملاحظه و ناشی بود چه؟ در آن بلند واقعاً بیاو جلویم دلایل موجه داشته است چه؟ اگر رانندة شاسی

بود؟ عواطف من بعد از فهمیدن موضوع، یعنی احساس گناه و شرمساری موجه بودند؟ آیا عصبانیتم موجه می

 وجود آمدند؟چرا این عواطف به

مسلماً برای پاسخ دادن به این سوالات هنوز آماده نیستیم. هدف اولیة قصة بالا این بود که نشان دهیم لااقل 

لت روی دادنِ چیزی کمتر محتمل است که از آن عصبانی شویم. حتی بهتر؛ در بعضی موارد، با دانستنِ ع

زودی شود. بهمان محو میاگر ما از چیزی عصبانی شویم و سپس علت وقوع آن چیز را کشف کنیم، عصبانیت

خواهیم  توان این الگو را تعمیم داد. در ادامه، بررسیکنیم تا بدانیم آیا میفلسفة اسپینوزا را بهتر بررسی می

توان تعمیم داد. خواهیم دید که اسپینوزا نظریة کاملی دربارة عواطف دارد که کرد که دقیقاً چه چیز را می

اند و نسبت میان فهم و عواطف، بسیار فراتر از عصبانیت تر او دربارة خدا و ذهن منتج شدهاز دعاوی انتزاعی

ای روشن و محض اینکه ایدهای که یک انفعال است، بهمایهحال»نویسد: باره میرود. اسپینوزا دراینمی
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توان اشاره کرد: یکم، دقت . در اینجا به چند نکتة مختصر می1«متمایز از آن بسازیم، دیگر انفعال نخواهد بود

 ii«مایهحال»گوئیم از کلمة { میemotion« }عاطفه»کنید که اسپینوزا برای اشاره به چیزی که ما معمولاً 

{affect} گذاریم و اثر هایی که ما اثر میاستفاده کرده است. دلیلش این است که اسپینوزا به تمام شیوه

اند، در واقع خیلی های اثرگذاری و اثرپذیری هرچند مشتمل بر عواطفکند. این شیوهپذیریم فکر میمی

ست مثل هزار شیوة دیگری مایه ااند. بنابراین عصبانی شدن از نظر اسپینوزا یک حالتر از عواطفگسترده

کنم، مثل برخورد شست پایم به چیزی و ضرب دیدنش. دومین نکتة که من با جهان پیرامونم تعامل می

ای است که شخص مایهقابل ملاحظه دربارة قضیة بالا این است که آنچه برای اسپینوزا مهم است نوع حال

ای ندارد به فایده passionنظور اسپینوزا از {. برای درک مpassionsکند، یعنی انفعالات }تجربه می

از نظر اسپینوزا چیزی نیست  passion}پُرشور{ توجه کنیم.  passionateاش مثل خانوادهکلمات هم

کنیم. در واقع، دلالت اصلی که به آنها شور و شوق داریم یعنی چیزی که با حداکثر نشاط و انرژی طلب می

passion  از آن، به واژة در استفادة اسپینوزاpassive  منفعل{ است. پس انفعالات از نظر اسپینوزا{

کنند. منفعل بودن برای اسپینوزا یعنی اینکه هایی که ما را منفعل میمسیرهای متأثر شدنِ ما هستند؛ شیوه

ام نباشم؛ تحت کنترل چیز دیگری غیر از خودم باشم. تا متوجه شویم منظور اسپینوزا اینجا من خویشتن

 های منفعل منشأ تمام رفتارهای مُضرند.مایهچیست خیلی کار داریم ولی حال

های منفعل منشأ همة مایهتوانیم بگوییم این است که اگر حالآخرین چیزی که دربارة این قضیه می

روشن و »های روشن و متمایز است. اسپینوزا عبارت رفتارهای مضرند، چارة آنها هم شکل دادن به ایده

ها یکی است. در را از دکارت گرفته است. منظور اسپینوزا و دکارت از این عبارت از بسیاری جنبه« یزمتما

عبارت دیگر، شفاف یا کاملاً عیان است. باشد غیرقابل شک است، یا به« روشن و متمایز»نظر آنها چیزی که 

بلند جلویم پیچید وقتی رانندة شاسیبلند. این نکته را داشته باشید، برگردیم به جدالِ من با رانندة شاسی

                                                           
 ، بخش پنجم، قضیهٔ سوم.اخلاقکتاب  1
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رسد بله. نظر میعصبانی شدم و خودم را با خیالات انتقام سرمست کردم. آیا در این لحظه منفعل بودم؟ به

کردم؛ مرا بلند شده بود. من دیگر خودم را کنترل نمیتمام افکار و اعمال من ناگهان وابستة رانندة شاسی

ای که همین است. کِی من از انفعالم خلاص شدم؟ لحظه« منفعل»ی دقیق کرد. معنچیز دیگری کنترل می

دلیل رانندگیِ آنچنانی او را متوجه شدم. همین که دلیل رفتارهای او برایم آشکار شد دیگر عصبانی نبودم. 

م. یک طور منفعلانه متأثر نبودطور روشن و متمایز فهمیدم چرا او جلویم پیچیده بود، دیگر بهیعنی وقتی به

 ایدة روشن و متمایز جای یک انفعال را گرفت.

لاقی های روشن و متمایز توصیف مختصری از سازوکار نظریة اخهای منفعل با ایدهمایهجایگزینی حال

 اخلاقبندی کتاب اسپینوزاست، اما دوست دارم برای اینکه درکی کلی از این نظریه داشته باشیم به جمع

های امگرود بهتر بتوانیم سویش میت، شاید با دیدن مقصدی که اسپینوزا بهمراجعه کنیم. در این صور

دبیات حکمت در ، زبان اسپینوزا یادآور ااخلاقرسیدن به آنجا را بفهمیم. در توضیحات پایانی آخرین قضیة 

صورت انسان ظاهر ، حکمت بهامثال سلیمانکتاب مقدس عبری }عهد عتیق{ است. در ابواب اول و دومِ 

حاصل بی دهد: راه حماقت و راه حکمت. حکمت خود را در حال نهیب زدنِشده و دو راه ممکن را نشان می

 کند:تصویر می

 ای جاهلان تا به کِی جهالت را دوست خواهید داشت؟

 برند،و تا به کی تمسخرکنندگان از تمسخر لذت می

 2رمند؟و احمقان از معرفت می

را با  ثمرة حماقت را درو خواهند کرد که مرگ است. حالا این جملاتآنان که نهیب حکمت را نشنوند 

 ها مقایسه کنیم.های اسپینوزا دربارة نادانگفته

                                                           
 ۱:۲۲امثال سلیمان  2
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انسان نادان، علاوه بر اینکه به طرق متعدّد، دستخوش علل خارجی است، هرگز از 

ناآگاه  علاوه تقریباً از خود، از خدا و از اشیاءبرخوردار نیست، به ذهنآرامش راستین 

 3ماند.ماند، از هستی نیز باز میمحض اینکه از انفعال باز میاست و به

ای از همانند هرگز واقعاً خودشان نیستند. زندگی آنها مجموعدر چشم اسپینوزا، کسانی که نادان می

ت را های منفعل است، در کنترل چیزهایی غیر از خودشان. از سوی دیگر، آنان که نهیب حکممایهحال

 گیرند.، پاداش بزرگی میامثالشنوند، مطابق با کتاب می

 پر، و دلت را به فهم مایل کن؛گوش خود را به حکمت بس

 بینی را فراخوانی، و فهم را بانگ زنی؛زیرا اگر روشن

 اگر آن را مثل نقره بجویی، و چنان که گنجی پنهان باشد جستجویش کنی؛

 4کنی.کنی، و معرفت خدا را حاصل میآنگاه ترس خداوند را ادراک می

 نویسد:حکیم میها را دربارة انسان طة مقابل، اسپینوزا همیندر نق

برعکس، انسان حکیم از این حیث که این چنین اعتبار شده است }یعنی حکیم{ تقریباً 

شود و با ضرورت سرمدی خاصی از خود، از خدا و از وقت دچار تلاطم روح نمیهیچ

ماند و همواره از آرامش راستین ذهن برخوردار اشیاء آگاه است، هرگز از هستی باز نمی

 5است.

یة اخلاقی اسپینوزا دربارة دو راه پیش روی انسان است، دو شیوة متضاد اثرگذاری و اثرپذیری. یک پس نظر

کند و راهی که ما را به آرامش و دانش سمت مرگ هدایت میراه ما را از آرامش و دانش دور کرده و به

                                                           
 ترجمه از محسن جهانگیری با تغییر{، تبصره. }۴۲، بخش پنجم، قضیهٔ اخلاقکتاب  3
  ۲:۲-۵امثال سلیمان  4

  }ترجمهٔ محسن جهانگیری با تغییر{ ، تبصره.۴۲، بخش پنجم، قضیهٔ اخلاقکتاب  5
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ا در قالب اصطلاحات کنید که اسپینوزا نظراتش رکند. همچنین، ملاحظه میرساند و از مرگ دور میمی

گیرد. او موضوع را از فلسفة باستان برمی« خویشتن را بشناس»آشنا برای عموم بیان کرده است. او گفتة 

ترِ گیرد که حدود هزار و پانصد سال بر اروپا غالب بوده و در سنت قدیمیشناخت خدا را از الاهیات برمی

شناخته است. در نهایت، او پینوزا خیلی خوب میادبیات حکمی یهودی وجود داشته است؛ متونی که اس

گیرد که موضوع علم معاصرش بوده است. انسان حکیمْ دارندة شناخت همة موضوع شناخت جهان را برمی

ها و در نتیجه دارندة آرامش ذهنی ملازم این شناخت است. اما شخص نادان فاقد این شناخت و در این

 ت.نتیجه ناتوان از کسب آرامش ذهن اس

 رساند:ام میاسپینوزا بعد از نشان دادن این دو راه، کتاب اخلاق را با این یادداشت پندآموز به سرانج

اگر چه راهی که من برای رسیدن به این مقصود نشان دادم سخت است، ولی با وجود 

توان بدان ندرت میاین ممکن است بدان دست یافت. البته باید هم سخت باشد، زیرا به

توانست بدون زحمت زیاد بود و انسان میفت. اگر نجات در دسترس همه میدست یا

داشت که تقریباً مورد غفلت همگان قرار گیرد؟ اما بدان دست یابد، چگونه امکان می

 6قدر که نادر است دشوار هم هست.هر چیز عالی همان

و اسپینوزا  مانیسل امثالیسندة است. برای نو مانیسل امثاللحن کلام اینجا همچنان بسیار شبیه بندهای 

خیلی روشن است که حکمت در جهان کمیاب است و با این حال عدة کمی از مردم فعالانه در جستجوی 

دست آوردن آن سخت است. البته پاداش علاوه، هرچند داشتن حکمت آشکارا سودمند است، بهاند. بهآن

گوید، رهایی از { سخن میdeliverance« }اییره»از  مانیسل امثالآموزی بزرگ است. نویسندة حکمت

، از کسانی «گشایدگویی زبان میبه هرزه»شود، از کسی که و از تمام چیزهایی که در آن یافت می« راه شر»

                                                           
 }ترجمهٔ محسن جهانگیری{ تبصره.، ۴۲، بخش پنجم، قضیهٔ اخلاقکتاب  6
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اسپینوزا اصطلاح  7«.سوی موت استمسیرش به»، از کسی که «شوندهای تاریکی سالک میدر راه»که 

کند. عنوان پاداش پیمودن مسیر حکمت معرفی میگیرد و بهکار میبه{ را salvation« }نجات»مسیحی 

 در فصل نهم این کتاب به استفادة اسپینوزا از زبان دین برخواهیم گشت.

های فکری و دینی متعدد و پروژة اسپینوزا وجود دارد. بیشتر که در هایی بین سنتبینیم که پژواکمی

 اخلاقشوند. یکی از شارحان معروفِ تر میتر و پیچیدهها غنیکاندیشة اسپینوزا عمیق شویم این پژوا

هست قبلاً گفته شده ولی اسپینوزا آنها را در یک نظام مطلقاً نو  اخلاقاسپینوزا حتی گفته هر چه در کتاب 

گری، بنابراین، در حالی که ما نقاط همگرایی بسیاری را بین نظریة اخلاقی اسپینوزا و رواقی 8ادغام کرده است.

گرایی، مسیحیت و یهودیت مشاهده خواهیم کرد، تمرکز اصلی ما بر روشن اپیکورگرایی، ارسطوگرایی، دکارت

 ها خواهد بود.های اسپینوزا با این سنتکردن افتراق

های یشتر نظریههای اخلاقْ ماهیت توصیفی اخلاق اسپینوزا است. بیک نقطة افتراق اسپینوزا با بیشتر نظریه

خص شاند، نه توصیفی. تجویزی بودن یعنی اینکه یک شکل خاص زندگی یا عملی خاص به تجویزیاخلاق 

شود. مثلاً ساخته می« شایسته است»و « باید»های تجویزی با اصطلاحات شود. اخلاقتجویز یا تحمیل می

اید همیشه بنسان ا»یا « انسان نباید دروغ بگوید»گوید: یک اخلاقِ تجویزی چیزی شبیه این را به شما می

اید یا نباید ببسته به نظریة اخلاقی، دلایل چندی هم برای توضیح اینکه چرا انسان «. به دیگران کمک کند

 شود.شکل خاصی زندگی کند ارائه میکاری را کند یا به

شود. ین میدر نسبت با بزرگترین خیر تعی« باید»کنند که گرایان( استدلال میگرایان یا نتیجهها )فایدهبعضی

کند یعنی انسان باید کاری را بکند که بزرگترین خیر حاصل شود و از کاری که بزرگترین خیر را حاصل نمی

ها تعیین در نسبت با نتیجه« باید»کنند که ها( استدلال میگرایان یا کانتیها )وظیفهبپرهیزد. بعضی

                                                           
 ۲:۱۲-۱۸امثال سلیمان  7

8 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza (New York: Schocken Books, 1969), 3. 
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مبنای عملِ فرد قرار گرفته است مستلزم تناقض شود که آیا اصلی که شود بلکه بر این اساس تعیین مینمی

تر است اما هر دو موضع را با مثالی واحد گرا }از موضع کانتی{ بسیار سرراستاست یا نه. موضع فایده

زبان را جلو بگذاریم، در واقع به« آیا دروغ گفتن نادرست است؟»توان تصویر کرد. اگر پرسش اخلاقی می

خواهیم بدانیم این است که چه کارهایی ایم. آنچه در این موقعیت میردهاخلاق تجویزیْ طرح پرسش ک

گرایان دوست دارند ما را ملزم کنند. هر گرایان و هم وظیفهاند. اینجا هم نتیجهمشروع و چه کارهایی ممنوع

گرا نتیجهگویند دروغ گفتن نادرست است، البته هر کدام دلایل متفاوتی برای نادرستیِ دروغ دارند. دو می

دهد. پس، در یک گویی بهزیستی عمومی را کاهش میگفتن عموماً نادرست است زیرا دروغگوید دروغمی

گویی گوید دروغگرا میگویی پیامدهای بد دارد. در طرف دیگر، وظیفهجمله، نباید دروغ گفت، زیرا دروغ

حتی اگر بتوان شرایطی را تصور کرد که  نادرست است، نه چون نتایج بد دارد بلکه چون ذاتاً نادرست است.

 شود.گویی برطرف نمیبودنِ ذاتیِ دروغگویی نتایج خوب حاصل کند، باز غیراخلاقیدروغ

گرایی، اخلاق اسپینوزا مطلقاً توصیفی است. در حالی که گرایی و وظیفهدر تضاد با اخلاق تجویزی فایده

شایسته است که  ،…مکلف است انسان ،…ن باید اخلاق تجویزی مبتنی بر جملات امری است )انسا

رسی. راه حکمت را بروی به زندگی میاگر های شرطی یا عِلیّ است. اخلاق اسپینوزا مبتنی بر گزاره( …فرد

های شرطی رسی. نکته مهم این است که تالی }یعنی جزء دوم{ این گزارهراه نادانی را بروی به مرگ می اگر

ای در شود. در نظر اسپینوزا، هیچ داوری نهاییزاتی فهم کرد که از بیرون اعِمال میرا نباید پاداش یا مجا

کار نیست که تازه آنگاه روشن شود آیا شخص راه حکمت را رفته است یا راه نادانی را. بلکه پیمودن طریق 

سیر حکمت حکمت خود پاداش خود است و پیمودن راه نادانی نیز مجازات خود است. اسپینوزا حرکت در م

طور نیست داند. اینرا شبیه خوردن غذای مفید و مغذی و حرکت در مسیر نادانی را همچون خوردن سم می

شما در زندگی »که گویی پس از یک عمر خوردنِ غذاهای سالم، یک مرجع اقتدار بیرونی از راه برسد بگوید 

خیر، «. شودنون به شما تقدیم میاید، پاداش شما سلامتی است که اکخود غذاهای خوب و سالم خورده
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. به همین ترتیب، اثر ضروری خوردن هستمسلامتی تابعی است از تغذیة خوب. اگر غذای خوب بخورم، سالم 

کم مسمومیّت خطرناک است(. من نباید انتظار داشته باشم که سم بخورم و در کل سم فوت است )یا دست

ن کارْ نتیجة داوری بگوید که شایستة سلامت نیستم. از آنجا که اش را نبینم و تنها در پایاام نتیجهزندگی

همین نظریة اخلاقی اسپینوزا دقیقاً به 9کند.سم ذاتاً ضد سلامت من است خوردنش من را از سلامت دور می

کند شرایطی را توصیف کند که انسان در آن خوب و حکیمانه زندگی معنا توصیفی است. او تلاش می

کند. البته، خوب زیستن یا بد زیستن نتیجة داوری طی را که انسان بد و نابخردانه زندگی میکند و شرایمی

 بیرونی در پایان زندگی نیست بلکه اثرِ علیِّ ضروریِ اعَمالِ فرد است.

ها ربارة کنشدهای اسپینوزا تری از نظریهبرای اینکه این درک از اخلاق را خوب بپرورانیم باید شرح کامل

ک اخلاق توانیم اخلاق اسپینوزا را یطور مقدماتی میعت انسان در اختیار داشته باشیم. اما بهو طبی

یوه تمیز دهند: های باستان و مدرن را به این شهای اخلاقی دورهگرایانه بدانیم. معمول است که نظریهتجربه

را به مسئلة  است. این پرسش ما« چطور باید زیست؟»راهنمای گفتارهای باستانی در اخلاقْ سوالِ بنیادین 

کشاند. شود و خود این مسئله ما را به بحث رشد شخصیت )یعنی بحث فضیلت( میکل زندگی رهنمون می

کند زیرا عقل کند خوب زندگی میاستدلال آنها چنین بود: یک شخص صرفاً تا آنجا که از عقل استفاده می

و تمرین  کند. ولی استفاده از عقل نیازمند آموزشمی آن چیزی است که ما را از سایر موجودات متمایز

رای بدل کند. فرایند یادگیری و خوگیری که بکه تعقل می شوداست. یعنی انسان باید آن گونه موجودی 

 نامیدند.می« فضیلت»شدن به حیوانِ ناطق }یا عاقل{ لازم است همان رشد شخصیتی است که باستانیان 

است. « چطور باید عمل کرد؟»)یا، دقیقاً اخلاقیاتی( دورة مدرن تحت سیطرة سوالِ در مقابل، نظریة اخلاقی 

طور شدنِ تأکیدها دقت کنید. اینجا دیگر تأکید اصلی بر کل زندگی شخص نیست، اگرچه این هم بهبه عوض

                                                           
9 Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 22–3. 
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ین نوع طور کل، اها بر داوری اعمال خاص است. بهها غایب نشده است، ولی تأکید مدرنکل از دید مدرن

شود که آیا شود سپس بررسی میشود که یک اصل اتخاذ میپردازی اخلاقیاتی به این شکل انجام مینظریه

 یک عمل خاص ناقضِ این اصل است یا هماهنگ با آن.

شود که اشتراکات اسپینوزا با باستانیان بیشتر ها معلوم میبا در نظر داشتن این تمایز میان باستانیان و مدرن

جای گوید اسپینوزا آخرین فیلسوف باستان است. به این دلیل که اسپینوزا بهدر واقع، میشل فوکو میاست. 

« مراقبت از خویش»رفتارهای جدا جدا، عمیقاً درگیرِ سامان و جهتِ کل یک زندگی است، چیزی که فوکو 

کند هر دو گروه، جدا می ها،با این حال، جایی که اسپینوزا مسیرش را از باستانیان و مدرن 10نامند.می

است. بالاتر  چه باید شدیا  چه باید کرددهی همة آنها بر پایة های آنها است. سازمانماهیت تجویزی نظریه

نیست، بلکه چه باید کرد مشغولی اسپینوزا دیدیم که نظریة اسپینوزا تجویزی نیست بلکه توصیفی است. دل

 یا واقعیت است. چه است

خلاقی و اخلاقیاتی این است که های اکردنِ تفاوتِ اسپینوزا از انواع دیگر نظریهبرجستهپیشنهاد من برای 

سازمان دهیم. این سوال غالباً برای توصیف « توان زیست؟چطور می»نظریة اخلاقی اسپینوزا را حول پرسش 

ژیل دلوز استفاده شده عصر یا نزدیک به عصر ما مثل فریدریش نیچه یا پردازان اخلاق همکار برخی از نظریه

« بایدِ»توجه کنید که در حرکت از  11خورد.خوبی به پروژة اسپینوزا هم میکنم بهاست، اما من تصور می

پرسش اخیر، موضع ما از تجویز به توصیف و از اخلاق و اخلاقیاتِ سنتی به « توانستنِ»های قبلی به پرسش

ایم که قادریم به هزاران طریق د که ما موجوداتی پیچیدهکنشود. اسپینوزا تصدیق میگری منتقل میتجربه

های آن با محیط خود تعامل کنیم. یکی از وظایف فلسفة اسپینوزا فهم این پیچیدگی و تعیین محدودیت

                                                           
10 Michel Foucault, The Hermeneutics of Subject: Lectures at the Collège de France, 1981–1982, translated 

by Graham Burchell (New York: Picador, 2005), 27–8. 
یگر طرز دها بین دلوز و ( با استفاده از هر سه این پرسش2005Press,  New York: Cambridge University) ژیل دلوز: یک مقدمهتاد مِی در کتاب خود  11

 لوز حیاتی بوده است.کند که اسپینوزا در کنارِ نیچه و برگسون برای رشد دشود، ولی مِی در ادامه بحث میاسپینوزا در این بحث مطرح نمیکند. گذاری میفکرها تفاوت
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ها نافع و بعضی مُضرند. وظیفة دومِ اسپینوزا کنشیابد این است که بعضی از این برهماست. آنچه اسپینوزا می

ادر است نشان دهد که اگر هاست. در نهایت، اسپینوزا قکنشی نافع یا مضر بودن این برهمتوضیح چرای

شود. این همان راهِ حکمت است؛ ای توانا میکنشِ شخص با چیزهای نافع باشد او به چه نوع زندگیبرهم

آور چیزهای زیان کنشِ شخص بادهد اگر برهمراهِ سلامت، آزادی و رستگاری. در مقابل، اسپینوزا نشان می

 تواند برسد. این راه نادانی است؛ راه بیماری، بلا و بندگی.ای میباشد به چه زندگی

دهد آن چیز قدرت بصیرت اخلاقی اساسی اسپینوزا این است که وقتی ما بفهمیم چرا چیزی روی می

کرد، دیگر از رانندگی می بلند آنچناندهد. وقتی من فهمیدم چرا رانندة شاسیکنترلش را بر ما از دست می

او عصبانی نبودم. هنوز کار زیادی داریم تا نظر اسپینوزا را خوب درک کنیم. برای شروع این فرایندْ ما کار 

اسپینوزا را با زبان ادبیات حکمیِ کتاب مقدس عبری معرفی کردیم. هر دو آنها انگارة دو مسیر یعنی حکمت 

ها دیدیم. ابتدا، دیدیم لاوه، ما وجه افتراق اسپینوزا را از سایر نظریهعگیرند. بهو حماقت را خیلی جدی می

گرایی که اخلاق اسپینوزا توصیفی است نه تجویزی و نهایتاً دیدیم که ویژگی اخلاق اسپینوزا نوعی تجربه

ود، شهای ممکن زندگی که شخص به آنها توانا میاست. به این معنا که کار اسپینوزا مرتبط است با شیوه

های بعدی خواهیم است. در فصل که با توجه به پیچیدگی ما و همچنین پیچیدگی محیط ما بسیار گسترده

فقط در موضوعات اخلاقی بلکه همچنین در موضوعات بسیار های بنیادی اسپینوزا را نهدید که این تفاوت

 کنند.شناسی، سیاست و دین متمایز میمتنوعی نظیر روان
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 های ترجمه فارسییادداشت
i  ِترجمه فصل اول کتاب با مشخصات.ington BooksLex s practical philosophy.’True Freedom: Spinoza). 2009Adkins, B. ( 

ii  سپینوزا در کتاب صطلاح  اخلاقا ست ا شته ا ستفاده می usaffectکه به زبان لاتین نو سی به را ا سی به ترجمه می affectکند که در انگلی شود. این مفهوم در فار
را هم دارد )در انگلیساای  affectioاند. اسااپینوزا مفهوم ها برای بیان مفهوم اسااپینوزا از جهتی ناق های حال، احسااای یا ا ر نیدیا اساات اما هر کدام م ادلواژه

affection( وض یتی از بدن و ذهن است که اسپینوزا؛ فلسفهٔ عملیا بنا به شرح ژیل دلوز )در کتاب برگرداند. حال در فلسفهٔ اسپینوز« حال»توان به ( که در فارسی می
یا وض یت نیست بلکه گذار از یا وض یت به وض یتی دیگر  affectشوم( ولی تحت تأ یر شیٔ بیرونی حاصل شده است )مثل حالی که من با خوردن یا غذا می

 ترجمه کرد.« مایهحال»توان به را می affectشود. از این رو یحاصل م affectاز طریق  affectionاست. پس 
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