
  

 

 

 

 

 

 1ولیبرالیسمئمارکسیسم و آنارشیسم در عصر بحران ن 

 

سایمون چوتی نوشته  

محمدیشاه سعیدی ترجمه  

 

اخیر را به پرسش « چرخش آنارشیستی»در این مقاله سعی دارم ادعاهای چکیده: 

یا به عبارت دیگر دعوت به نزدیکی و ائتلاف « همگرایی چپ»بکشم و بگویم که دعوت به 

آنارشیسم و مارکسیسم را باید با احتیاط پاسخ گفت. به همین منظور قصد دارم ابتدا وجه 

کنم که جریان امروز را نشان دهم و بعد هم استدلال  تمایز مارکسیسم و آنارشیسم در دنیای

ی امروزی نئولیبرالیسم منابع بهتری در اختیار دارد. اول، یعنی مارکسیسم، برای نقد سیطره

ها کوشم به سه انتقاد متداول آنارشیستبرای این که بر نقاط قوت مارکسیسم تاکید کنم می

های مارکسیسم اقتدارطلبانه است، گوید استراتژیاز مارکسیسم پاسخ بدهم. اولین انتقاد می

گوید در مارکسیسم نوعی اقتصادزدگی وجود دارد که همه چیز را به اقتصاد تقلیل دومی می
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گوید مارکسیسم منظر اخلاقیاتی یا اخلاقی ندارد. نشان خواهم داد که هر دهد و سومی میمی

 کند.  بر آنارشیسم را برجسته می های مارکسیسمیک از این انتقادها ناخواسته مزیت

 

 ، دولت،نئولیبرالیسمگرایی چپ، آنارشیسم، اخلاق، مارکسیسم، همکلمات کلیدی: 

 استراتژی. 

 

 

 

 گرایی چپ؟ مقدمه: هم

خصوص دعوت به گرایی در چپ رادیکال قوت گرفت، بهبه هم دعوت 2007دنبال بحران مالی هب

(. منطق این Kinna & Prichard  2012ی آنارشیسم و مارکسیسم )مثلا: نزدیکی یا ائتلاف دوباره

لیبرالی که به بحران انجامیده موضع مناسبی نئودعوت معلوم است: هر دو جریان برای تحلیل شرایط 

های محوری هر دو ایدئولوژی لاللیبرالی اعتبار برخی از استدنئوسازی دارند. هرچه باشد پیامدهای جهانی

سازی اقتصادی و تبعات آن را را تایید کرده است: مارکس و انگلس در مانیفست کمونیست جهانی

سازی نیز موید ادعاهایی است که شدن حاکمیت دولتی بر اثر جهانیبینی کرده بودند و ضعیفپیش

 Botticiکنیم. )یی آنارشیک زندگی میدر دنیا -کم در سطح جهانیدست -گویند ما همین حالا هممی

اند: تر، هم آنارشیسم و هم مارکسیسم نقشی مهم در واکنش به بحران ایفا کرده( از این مهم25 :2013

اشغال اهمیتی  های اعتراضی همچون جنبشهای آنارشیستی در جنبشها و استراتژیها و اندیشهفعالیت

همتای اقتصاد سیاسی مارکسیستی نیز خود را ( و ارزش بیGraeber, 2012, 2013اند )اساسی داشته

در تحلیل رویدادهایی نمایان ساخته که اقتصاد کلاسیک غالب در برابر آنها فقط توانسته از شرم سکوت 

 (.Lapavitsas 2012,2013کند. )
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ه کردند توان گفت هم آنارشیسم و هم مارکسیسم و کل جریان چپ ثابت کولی از طرف دیگر می

ه کدعا کرد اقوت  توان با همینی واکنشی درخور به بحران ناتوانند. دست کم در اروپای غربی میدر ارائه

ی ن، بحرانبحرا ایم، بلکه با شکست تاریخی چپ سر و کار داریم. اگر ایننه تنها شاهد احیای چپ نبوده

ه نظر وتاه بکاین که مدتی  بوده یا نئولیبرالیسملیبرال است فقط به این خاطر نیست که علت آن نئو

ر چیز، به قدم بر هماند. بلکه اند و با بحران روبرو شدهاز اعتبار افتاده نئولیبرالیسمها و منطق رسیده نظریه

ن نچه با حستر ظاهر شده: آلیبرالی از بحرانی که پدید آورده بود قوینئوداری این خاطر است که سرمایه

مان لیبرالی دارد، هنئوهای اند حکایت از قوت و وسعت سیاستخوانده« ریاضتی»تعبیر سیاست 

ر ی نظیشان هستند، مشکلاتوفصلاند که مدعی حلهایی که خودشان عامل ایجاد مشکلاتی بودهسیاست

 رکود، بدهی و بیکاری.    

رغم این که آنارشیسم و مارکسیسم، از حیث نظری، در نشان دادن راه خروج از بنابراین علی

ی کنونی موضع مناسبی دارند ولی، در عمل، شرایط برای هیچ شکلی از احیای چپ رادیکال مصهمخ

مساعد نیست. به همین دلیل است که معتقدم باید نسبت به فراخوان ائتلاف میان آنارشیسم و 

مارکسیسم محتاط باشیم و در عوض نقاط ضعف و قوت هر موضع را با تامل بیشتر بررسی کنیم. 

هم مقابله با اشکال استثمار و ستم ناشی از  ی مشترکی دارند و آنو مارکسیسم هر دو انگیزه آنارشیسم

ی ما فقط به مدد حفظ و های سیاسی هرروزهاست و به همین اعتبار سازماندهی و کنش نئولیبرالیسم

بخواهیم شود. ولی هیچ تناقضی در این نیست که از یک طرف مان تقویت میهای کنونیگسترش ائتلاف

تر کنیم و از طرف دیگر از ابزارهای نظری برای تاکید بیشتر بر اتحاد و همبستگی عملی خود را قوی

ارزیابی نقاط ضعف و قوت « مبنای مشترک»ی هر تلاشی برای یافتن تمایزها بهره بگیریم. به واقع، لازمه

ی آن مبنای مشترک. بنابراین بارهای برای تحقیق یا مذاکره درهم در مقام مقدمه هر دو جناح است، آن
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اگرچه استدلال من نهایتا این است که مارکسیسم منابع بهتری برای به مبارزه طلبیدن نئولیبرالیسم در 

 های چپ ندارد.     گرایی بین جریانوجه منافاتی با امکان همدهد، این حرف به هیچاختیار ما قرار می

ین شان به نحو ضمنی قائلند به این که تمایز بحتی کسانی که چنین دعوتی دارند خود

ین ای به کنم با تفصیل بیشترآنارشیسم و مارکسیسم همچنان حفظ خواهد شد. در این مقاله سعی می

ا رمتنوعی  رده وهای بسیار گستام که آنارشیسم و مارکسیسم هر دو جریانتمایزها بپردازم. اگرچه متوجه

ست. های میان این دو هم ممکن و هم مطلوب اکه تشخیص تفاوتگیرند، باز هم معتقدم در برمی

 ا با قوتیسم رهای میان آنارشیسم و مارکساستدلال من این است که بحران کنونی و پیامدهای آن تفاوت

های اهم و ری نئولیبرالیسبیشتری برجسته کرده و علاوه بر این نشان داده که برای درک بهتر سلطه

 هایی دارد. ن، مارکسیسم نسبت به آنارشیسم مزیتمقاومت در برابر آ

اهمیت های مارکسیستی یا کسب امتیازهای سیاسی بیغرض ما از این بحث اثبات خلوص آموزه

های مان جستجویی پراگماتیک برای یافتن فرصتضرر آنارشیسم[ نیست، هدفنفع مارکسیسم و به]به

ای مارکسیستی علیه آنارشیسم نوشته را نباید آغازگر حملهمقاومت در شرایط اخیر است. به علاوه، این 

دانست، باید آن را تا حد زیادی به چشم نوعی واکنش یا دفاع دید: نوشته حاضر به قصد مقابله با 

« چرخش آنارشیستی»های گذشته نوعی های رادیکال در دهههایی طرح شده که معتقدند سیاستدیدگاه

( Graeber 2007) «آنارشیسم جدید»( یا اینکه ما شاهد نوعی Critchley 2013اند )را از سر گذرانده

« ی ما حالا دیگر آنارشیست هستیمهمه»( هستیم یا حتی اینکه Castells 2005آنارشیسم )-یا نئو

(Carter & Morland 2004 اغلب این دعاوی ظفرمندانه در واقع علیه مارکسیسم اقامه شده چون .)

افتاده و ازمدافتاده قرار ه را در تقابل با مارکسیسم ازپاشده و دوباره پاگرفترشیسم احیااین متفکران، آنا

که دفاعی از مارکسیسم است نقد آنارشیسم نیز  قدردهند. بنابراین آنچه در ادامه خواهد آمد همانمی
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بسیاری دیگر دانند، ولی هست. اگرچه شکی نیست که بسیاری از فعالان رادیکال خود را آنارشیست می

 هایی دارد.های سیاسی آنارشیستی کاستیچنین باوری ندارند و به اعتقاد من رهیافت

پردازم و به نقاط قوت مارکسیسم به سه نقد رایج آنارشیسم در مورد مارکسیسم می ارجاعبرای 

ند تمایزهای قدر مانع باشد که بتواکنم تعریفی از مارکسیسم ارائه دهم که هم آندر این حین تلاش می

های مختلف مارکسیسم را در بر بگیرد. آن را با آنارشیسم نشان دهد و هم چنان جامع باشد که شاخه

دهی است و این ی سازمانانتقادهای مذکور از این قرارند: اول اینکه مارکسیسم مدافع صور اقتدارطلبانه

گرایی اقتصادی است و م دچار تقلیلهای نظری آن دارد. دوم اینکه مارکسیساقتدارطلبی ریشه در نقص

ای اخلاقیاتی تواند مشکلات خاص قدرت دولت را تبیین کند. و بالاخره اینکه مارکسیسم فاقد نظریهنمی

است و به همین دلیل نقد اقتصادی آن نیازمند مکملی اخلاقی است. در بحث خود نشان خواهم داد که 

دهند. من در بحث های مارکسیسم نسبت به آنارشیسم میزیتهرکدام از این انتقادات ناخواسته خبر از م

ی کلاسیک های دورهخود به متون آنارشیستی اخیر اشاره خواهم داد و تا حد امکان از پرداختن به جدل

اتفاق افتاد پرهیز  1917نظیر آنچه بین مارکس و پرودون یا باکونین گذشت یا آنچه در حوالی انقلاب 

هستند  چنان که باید شناخته شدهها آنی این کار دلایل مختلفی دارم. اولاً، این جدلکنم و البته برامی

ها اهمیت تاریخی بسیاری رغم آن که این جدلو دیگر نیازی به بازگویی آنها در اینجا نیست. ثانیاً، علی

وجود دارد که با باز هم این خطر  مهم هستنداند ها در دل آن شکل گرفتهدارند و شرایطی که این بحث

ترین مسائل مربوط به آنها را از نظر دور کنیم های رادیکال معاصر و مهمتمرکز بر آنها وجه ممیز سیاست

ی های قدیمی را زنده کنیم. و بالاخره اینکه گستردههای امروزی جدالروشن کردن اختلاف و عوض  

نتیجه هر نوع تلاش برای توصیف این  تر است و درهای آنارشیستی حتی از مارکسیسم هم وسیعجنبش

جریان و تشریح نقدهایی که به مارکسیسم دارد لاجرم گزینشی خواهد بود: تمرکز صرف بر آثار 

مان از این جریان است. مسلما تعاریفی مناقشه برای محدود کردن تعریفآنارشیستی اخیر راهی نسبتاً بی
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اند، ولی این امر در مورد هر تلاشی ید تعاریفی قابل بحثکه از مارکسیسم و آنارشیسم در ادامه خواهیم د

 کند. ی تفکر و عمل سیاسی ارائه دهد صدق میی عظیم و زندهکه بخواهد تعریفی از یک پیکره

 

 استراتژی و سازمان

ی متمایز کردن آنارشیسم و مارکسیسم این است که بگوییم اگرچه هر دوی آنها ترین شیوهرایج

کنند، وسایل پیشنهادی آنها برای طبقه را دنبال میدولت و بیای بیعنی رسیدن به جامعههدفی واحد ی

نگر هستند که هدف وسیله را ها منکر این ادعای نتیجهرسیدن به این هدف با هم تفاوت دارد. آنارشیست

طرحی پیش خود  وسیلهدر آنها ورزند که تاکید می 2گراتطبیق هاییکند و در عوض بر سیاستتوجیه می

مراتبی و نامتمرکز در آینده در صدد تحقق وضعیتی غیرسلسله هاآنارشیست: از آنجا که باشداز هدف 

 :Franks 2012کنند. )مراتبی و نامتمرکز دفاع میهای غیرسلسلههستند در زمان حال نیز از استراتژی

220; Shannon et al. 2012: 32; Schmidt & Walt: 65 .)که در بحث اخیر میان لوسین چنان

بینیم، این تفاوت در والت، آنارشیست سندیکالیست، و پل بلکلج، مارکسیست لنینیست معاصر میفن 

های ناظر ی دولت و پرسششود. تاکید این بحث بر مسئلهبندی میاغلب به شکل تفاوت استراتژی صورت

 Blackledge 2010; Van der Walt 2011; Blackledgeبه رهبری و سازمان سیاسی است )

هایی نظیر کنش مستقیم است و اشکال (. موضع آنارشیستی در عمل مدافع تاکتیک2011

گذارد های خودمختار و چندمرکزی فعالان سیاسی کنار میغیردموکراتیک سازمانی را به نفع شبکه

(Gordon 2008: 34-40, 14-17; Graeber 2007از دید آنها دولت موج .) ودیتی اقتدارطلب

اند، از مشارکت در انتخابات رود و به همین دلیل آنها مخالف هر نوع درگیر شدن در کار دولتشمار میبه

بندی ی انقلابی دستگاه دولت. این باور معمولاً در قالب طرد خود سیاست فرمولپارلمانی گرفته تا مصادره
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روند که معمولا گرا و خودکامه به شمار میی نخبهخصوص احزاب سیاسی از این منظر احزابشود: بهمی

 (. Kinna 2009: 161کشد )کارشان به گزینش و تعدیل رفرمیستی اهداف رادیکال می

وعی یج نبه دلیل ترو -خاصه اشکال لنینیستی آن -ها، مارکسیسمدر مقابل، از نظر آنارشیست

ین ها خطرهای چنرود. برای آنارشیستیشمار محزب پیشگام و دیکتاتوری پرولتاریا اقتدارطلب به

های ی رژیمهمه»های مارکسیستی قرن بیستم به اثبات رسیده است: ی رژیمهارویکردی در تجربه

ها (. آنارشیستvan der Walt 2011« )داری دولتیسرمایه شوند به دیکتاتوریمارکسیستی بدل می

های استینها کدانند، چون به نظر آها نمیخاب تاکتیکای اتفاقی بر سر انتاین مسئله را صرفا مناقشه

د: ت دارهای نظری آن دارد و در این میان دو ضعف بیش از همه اهمیعملی مارکسیسم ریشه در ضعف

است که  ز ایناداند و به این ترتیب غافل ی حاکم میاول اینکه مارکسیسم دولت را صرفا آلت دست طبقه

رل ر کنتو به همین اعتبار تهدیدی همیشگی برای آزادی است، حتی اگ دولت خود منبع مستقل قدرت

 -ماص ستی کارگر یا نمایندگان آنان باشد. دوم اینکه مارکسیسم فقط یک ساحت خآن به دست طبقه

 یا همان واحد کند و بنابراین فقط یک عامل تغییررا برجسته می -ی تولیددارانهیعنی مناسبات سرمایه

ه ی باشد کیشگامپدست روشنفکران هاش ضرورتاً باید بدارد، پرولتاریایی که رهبریارجح می پرولتاریا را

د ن را نابورهایی از پایی عهده دارند و به این ترتیب پتانسیل ی تفسیر و تحلیل این ستم را بهوظیفه

 (. Newman 2010: 81-86کنند )می

آمیز نحوی بسیار خشن و فاجعهعمل به توان انکار کرد که برخی اشکال مارکسیسم درنمی

تواند حکایت از نقصی اساسی در مارکسیسم داشته باشد. اند. ولی این واقعیت تاریخی نمیاقتدارطلب بوده

( مارکسیسم ذاتاً اقتدارطلب نیست Franks 2012اند )ها اذعان کردهطور که برخی آنارشیستاولا همان

را به لنینیسم تقلیل داد. چه در مارکسیسم و چه در آنارشیسم  توان مارکسیسم معاصرو مسلما نمی

توان بر حسب کدام از این دو جریان را نمیاشکال سازمانی و تاکتیکی بسیار متنوعی وجود دارد: هیچ
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هایی نظیر جان های عملی آنها تعریف کرد یا بر این مبنا آنها را مواخذه کرد. مارکسیستاستراتژی

ها مدافع اشکال ( درست مثل آنارشیست2006مایکل هارت و آنتونی نگری ) ( و2010هالووی )

دنبال گذارند یا بهرا کنار می «عمودی»مراتب مرکزگرا و سازمانی هستند که سلسله« افقی»و « ایشبکه»

ها با هالووی یا نگری و هارت موافقند یا مارکسیست محدود کردن آن هستند. منظور این نیست که همه

تری از مارکسیسم در برابر لنینیسم هستند: منظور فقط کنندهیا قانع« اصیل»ی شکل ینکه آنها نمایندها

های سازمانی خوانند و صراحتا طرفدار آرایشاین است که با وجود افرادی که خود را مارکسیست می

هایی علاوه چهرهرود. بهغیراقتدارطلبانه هستند، نقد آنارشیستی بر اقتدارطلبی مارکسیسم زیر سوال می

های لیبرتارینی هستند که صف طویل آنها که از آنها نام بردیم صرفا متاخرترین افراد در میان مارکسیست

گیرد: دولت و رسد و حتی برخی آثار لنین را هم در بر میاز رزا لوکزامبورگ به مارکوزه و گرین می

 Brichallهای معاصر لنین را برانگیزد )شیستقدری ضداقتدارطلب بود که تحسین آنارانقلاب آن

ها با دستاویز قرار دادن شبح ترسناک دیکتاتوری پرولتاریا نه فقط مباحثی را زنده (. آنارشیست2010

کنند که ربط چندانی به شرایط سیاسی و اقتصادی و اجتماعی ما ندارد، بلکه چشم خود را بر روی می

 بندند. تنوع درونی مارکسیسم می

د که توان این پرسش را طرح کرهای کثیر در مارکسیسم به هرحال میرغم وجود استراتژیعلی

تواند ماهیتاً مترقی باشد؟ با توجه به اینکه هم ارتش امریکا و هم دشمنان می آیا شکل خاصی از سازمان

ند )البته آمیخته با گیرای و چندمرکزی بهره میآن نظیر القاعده و داعش بیشتر و بیشتر از اشکال شبکه

رادیکال  مراتب عمودی سنتی( واضح است که این قبیل اشکال سازماندهی همیشه هم سیاستیسلسله

ها کند، استراتژیهای ارتجاعی متمایز میبخش را از گروههای رهاییکنند. در نهایت، آنچه گروهتولید نمی

-Hart & Negri 2006: 54کنند )دنبال می های سازمانی آنها نیست، بلکه اهدافی است کهیا آرایش
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کند در واقع را تهدید می گراتطبیقمشغولی آنارشیسم به سیاست (. خطری که دل218 ,93 ,62

 بهای از دست رفتن تحلیل و اهداف سیاسی است. کردن خلوص تاکتیکی بهوارهبت

سیار تنی بر درک بهای مارکسیستی مبمهمتر از همه این که نقد آنارشیستی بر استراتژی

های ظاهرا اند تاکتیکها سعی کردهای از نسبت نظریه و عمل است. آنارشیستانگارانهساده

قیمی توان ربط مستوجه نمیغیردموکراتیک مارکسیستی را به ادعاهای نظری نسبت دهند، ولی به هیچ

ل بسیار و عم ای میان نظریههای نظری و عملی سازمانی یا استراتژیک پیدا کرد. پیوندهمیان استدلال

ای از عههای عملی یک جنبش به نقد مجمواند و کار بسیار پرخطری است که از شکستپیچیده و ظریف

 در روش اهاتیشتبا توان ناشی ازاستالینیسم را میها برسیم. برای مثال این ادعا که مفاهیم و نظریه

ام را به د تواند ماانگیزد، میای در مورد دومی برمی، یا حتی گفتن اینکه اولی شک و شبههمارکس دانست

صادی های سیاسی و اقتگوید شکستبیندازد که می دفاعآلیستی و نهایتا غیرقابلدههمان استدلال ای

ک موضع احت یتوانند خیلی روقت نمیاند. رویدادهای تاریخی هیچهای نادرست یا نابسندهی نظریهنتیجه

نوع رشد خی متها همواره در بسترهای اجتماعی و تاریاعتبار کنند، چون ایدهبی ایدئولوژیک را رد یا

ای از ی پیچیدههای مارکس، بلکه حاصل شبکهها نه حاصل نوشتهآیند. گولاگکنند و به اجرا درمیمی

ست یوه دشاعتبار کردن مارکسیسم به این ها مشخصاً باید از بیعلل مادی هستند. راستش آنارشیست

 یدئولوژیاد یک آمیز بوده است: اگر قرار باشندرت موفقیتهای عملی آنارشیسم نیز بهبکشند، چون تجربه

یست قضاوت کنیم، اوضاع آنارشیسم هم خیلی بهتر از مارکسیسم ن «عمل»یا جنبش را بر اساس 

(Choat 2013: 33-8ممکن است تاکتیک .)لت ختم نشده دوطبقه یا بیای بیهای لنینیستی به جامعه

تان ای راه نبرده است: شاید دسهای آنارشیستی هم تاکنون به چنان جامعهباشد، ولی تاکتیک

ی ه کارها باشد، ولی دلیلش فقط این است که بسیار کمتر دست بتر از مارکسیستها پاکآنارشیست

 اند. زده
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نوع تول است، چون های سازمانی مارکسیستی غیرقابل قببنابراین نقد آنارشیستی به شکل

وجود  ئل بهگرایی گرایش دارد که قاگیرد و به شکلی از نظریهرویکردهای مارکسیستی را در نظر نمی

 ژیکستراتاهمه، آنارشیسم و مارکسیسم از حیث نوعی پیوند خطی علی بین نظریه و عمل است. با این

بیشتر  ودارد تشکیلات و سازماندهی ن ها چندان ربطی بههای مهمی با هم دارند، ولی این تفاوتتفاوت

وجه نه ها )و به هیچهای متفاوت نسبت به سیاست و دولت است. با این که برخی آنارشیستمتوجه نگرش

د قواع ، معیارهای عضوگیری و حتیهای سیاسی رسمی دارای قوانینهمه آنها( مدافع برخی سازمان

(، سنتاً مخالف هرنوع Schmidt & van der Walt 2009: 247-263انضباطی داخلی هستند )

های حمایتی و خواه رای دادن و مطالبه حقوق قانونی، خواه سیاست -اند درگیر شدن در کار دولت بوده

یل ین قباهم با این استدلال که آن -تشکیل احزاب سیاسی و خواه تلاش برای تصاحب انقلابی دولت

ه عنی یا برند، یشود که با آن سر مبارزه داای ختم میظالمانهمراتب ها فقط به تکرار همان سلسهدرگیری

نی م پارلمافرمیسرانجامد یا به اشکال جدید دیکتاتوری و بروکراسی )چنان که در شوروی اتفاق افتاد( می

 برد و در نتیجه صرفاً ساختارها و مناسبات قدرت موجود را تقویت خواهد کرد.  راه می

ها مدافع درگیر شدن )سنجیده( در کار دولت یا حتی مدافع تشکیل سیستبا وجود این، اگر مارک

مراتب متمرکز مطلوب یا کنند داشتن سلسلهاحزاب سیاسی هستند به این دلیل نیست که گمان می

گیری ها معتقدند کنارهناگزیر است، به این دلیل است که درک متفاوتی از سیاست دارند. مارکسیست

گیری ما کند: از این کنارهت دولتی ما را از موثرترین ابزار کنش سیاسی محروم میآنارشیستی از سیاس

درست  ،بیشتر ضربه خواهیم خورد تا دولت. مطالبه از دولت لزوما به معنی پشتیبانی از دولت نیست

کار  کنند به معنی پشتیبانی از کارفرما یا نظامطور که مطالباتی که کارگران حین اعتصاب طرح میهمان

ها دفاع های برخی دولتها هم وقتی گاه به گاه از سیاست(. خود آنارشیستMarx 1988مزدی نیست )
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سیاست موثر  با یکنند که درگیرکم تلویحاً اذعان میکنند دستکنند یا حتی در انتخابات شرکت میمی

 (. Engels 1988; Franks 2012: 216است )

ی ما خواهی ای واقعی نیست:  همههای دولتی گزینهاستگیری از سیاز این گذشته، کناره

نخواهی درگیر سیاست دولتی هستیم، چون همواره از پیش در معرض قدرت و کنترل و ستم دولتی 

های متعارف به رفرمیسم پارلمانی منجر ها این است که مشارکت در سیاستهستیم. نگرانی آنارشیست

پارلمانی از سیاست بنا شده است: این -پذیرش ضمنی درک لیبرالی شود. ولی خود این نگرانی نهایتا بر

سادگی از سیاست دولتی بر حذر باشیم توانیم بهادعا که اگر هرگز در هیچ انتخاباتی شرکت نکنیم می

ها در مقابل رسد. مارکسیستپشت درهای پارلمان به پایان می« دولت»مثل این است که بگوییم ]قلمرو[ 

ها و غیره را در بر ها، کلیساها، خانوادهودستگاه دولتی کل نهادهای آموزشی، رسانهمعتقدند که دم

ی خود ی ما از خلال زندگی روزمره(: بنابراین همهAlthusser 1971 گیرد )مثلا رجوع کنید به می

گرفتار سیاست دولتی هستیم. حال نظر به اینکه ما ضرورتا گرفتار سیاست هستیم، دیگر مسئله این 

نیست که آیا باید در سیاست مداخله کنیم یا نه، مسئله این است که چطور این کار را انجام دهیم: حتی 

 Hallowayینی مثل هالووی معتقدند درگیر شدن در کار دولت ناگزیر است )های لیبرتارمارکسیست

تواند به نوعی سیاست ها مبنی بر درگیر نشدن با دولت میی آنارشیست(. در مقابل توصیه40 :2005

 جویانه بدل شود. انزواگرایانه و عزلت

ها به ایل مارکسیستتوان دو دلیل مرتبط اقامه کرد که چرا مشخصا در شرایط کنونی تممی

دولتی بر موضع آنارشیستی ارجحیت دارد. اولین دلیل استیلای نئولیبرالبیسم در  درگیرشدن با سیاست

ای است کنندهدوران معاصر است. قدرتی که نئولیبرالیسم پس از بحرانی که آفرید پیدا کرده دلیل قانع

محبوب  گرایتطبیقریم. خطری که سیاست برای اینکه ما هم در جواب نوعی پراگماتیسم در پیش بگی

( اشکال مشخصی از a prioriطرد پیشین ) نحوی دگماتیکْها به دنبال دارد این است که بهآنارشیست
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های سیاسی باید بر اساس ها استراتژیکند. حال آن که از دید مارکسیستکنش سیاسی را دیکته می

های خصوصی مدام وظایف این، در بستری که شرکتشرایط خاص و در بستر مشخص اتخاذ شوند. بنابر

شمار تواند موضعی رادیکال بهگیرند دفاع فعالانه از نهادها و خدمات دولتی میسابقاً دولتی را برعهده می

همگانی و تحصیلات عالی رایگان نه  درمان  وهای دولتی، بهداشتآید: دفاع از خدمات رفاهی، مستمری

نظم موجود، بلکه دفاع از دستاوردهای مبارزه طبقاتی است علیه فرایندهای  طلبانه باسازشی اصلاح

 .مالکیت ی انباشت از طریق سلبدارانهسرمایه

یاست سب از تردیدمان در مورد اینکه در شرایط کنونی اجتنا رسیم به دومین دلیلاز اینجا می

تی است. رالیسی دولت در شرایط نئولیبآمیزی باشد، دلیلی که ناظر بر نقش ویژهدولتی تاکتیک موفقیت

ود بابری هایی که دولت تهدید جدی برای آزادی و بردولتی آنارشیسم ممکن است در دوره-ضد سیاست

ی ه، یا دوروزدهمهای امپریالیستی اواسط تا اواخر قرن نگشاییسازی و کشوری ملتمعنادار باشد: در دوره

جهانی دوم. گداری رفاهی بعد از جنی بسط سرمایهیا حتی در دورهظهور فاشیسم در اوایل قرن بیستم، 

سلیم، ضد قل عای که نئولیبرالیسم، چه در مقام ایدئولوژی رسمی و چه در مقام شکلی از ولی در دوره

 یبرالیسمنئول عبارت دیگر، حمله به قدرت دولتی پژواک گفتار خوددولت است چندان خریداری ندارد. به

های اند حملهنشینی دولت(. وقتی خود عاملان دولتی صراحتاً مدافع عقبTylor 2013: 735است )

زه و چه مبار عنوان فراخوانی تاکتیکی برایچه به ،آنارشیستی به قدرت دولت تاثیر بسیاری کمی دارد

یان مرا از  یدولت کننده از اوضاع امروز ما. البته که در عمل نئولیبرالیسم قدرتعنوان تحلیلی اقناعبه

 ی است کهتبع ضرورنبرده است. ولی نسبت میان دولت و سرمایه هم تحت نئولیبرالیسم ثابت نمانده و به

 اهیت اینماندازیم به ها یا گفتار خود تجدیدنظر کنیم. در بخش بعدی نگاهی میها و استراتژیدر تحلیل

 نسبت میان سرمایه و دولت.  
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 اقتصاد و طبقه

پندارند ربط ها اغلب آنچه را ضعف استراتژیک مارکسیسم میدیدیم آنارشیستطور که همان

ها گرایی اقتصادی منسوب به مارکسیسم. استدلال آنها این است که اگر مارکسیستدهند به تقلیلمی

ست ا آناین اشتباه عمدتاً ناشی از  ،تواند از طریق دولت اتفاق بیفتداشتباه معتقدند تغییر رادیکال میبه

خودی خود اعتبار بههمینکنند دولت خودش منبع معین و مستقل قدرت است و بهکه درک نمی

دانند ها که دولت را چیزی به جز ابزار طبقه حاکم نمیرود. مارکسیستشمار میتهدیدی برای آزادی به

 Newman)ی خاص خود را دارد های سلطهتاریخ و تحول و تکنیک توانند درک کنند که دولتْنمی

ای این مشکل همان باور مارکسیستی است که ها علت ریشه(. طبق نظر آنارشیست77-78 :2010

توان ستم ها را میی ستمیعنی همه« قدرت به ماهو قدرت قابل تقلیل به قدرت اقتصادی است»گوید می

ی سلطه پنهان هاشود باقی اشکال و ساحت(. این امر باعث میJun 2012: 102, 96طبقاتی دانست )

ها فقط با قرارگرفتن تحت لوای بماند یا در بهترین حالت معنایش این است که این اشکال و ساحت

حساب بیایند )طوری که برای مثال، مناسبات قدرت درون خانواده صرفا تحلیل اقتصادی دیده شوند و به

نقد « آنارشیسم»که رند(. در حالیی تولید سهم دادارانهجا لحاظ شوند که در مناسبات سرمایهتا بدان

بینند که ای را میها معمولا اشکال سلطهآنارشیست»ای است که نوعاً قابل تقلیل به اقتصاد نیست... سلطه

 Shannon« )ی آنها را در اقتصاد جستآنکه حس کنند باید ریشهکنند بیخود را در جامعه آشکار می

et al. 2012: 15 های اجتماعی ممکن است طبقه نقشی محوری در تحلیل(. بدین ترتیب اگرچه

ها داشته باشد، برای آنها طبقه هم یک نسبت سیاسی سلطه است و هم یک نسبت بسیاری از آنارشیست

ها فقط عبارت دیگر، برای آنارشیست(.  بهSchmidt & van der Walt 2009: 109اقتصادی تولید. )

رود درک کنیم و توانیم ستمی را که بر ما میاد است که میبا دست شستن از تمرکز محدود بر اقتص

 شرایط رهایی خود را فراهم آوریم. 
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چوبی ه چارچدهند بستگی به این دارد که در ها چه جوابی به این ایرادها میاینکه مارکسیست 

تقد است عنی ممطرح یا چطور تفسیر شوند. گاهی اوقات اتهام این است که مارکسیسم اقتصادزده است یع

این  بخش دانست. اگرتعین-توان محصولات یک زیربنای اقتصادی همیشههای تاریخی را میی پدیدههمه

می از کعداد تتوانست مارکسیسم را از اعتبار بیندازد. ولی امر صحت داشت آنگاه قطعا این اتهام می

ی مهگشای هسم قرار است مشکلای دارند که طبق آن مارکسیزدهها واقعا چنین نگاه اقتصادمارکسیست

 ی خاستگاه ویهکارتر بود و اثرش را به عنوان نظرهای تاریخ بشر باشد. مسلما خود مارکس ملاحظهجنبه

 ت در موردتوان با قطعیی وجه تولید در اروپای غربی معرفی کرد که هنوز نمیدارانهی سرمایهبسط شیوه

ا طور که مارکسیسم ذات(. همانMarx & Engels 1956: 379کاربرد آن در باقی جهان نظر داد )

ت که های سازمانی و تشکیلاتی اسای از استراتژیاقتدارگرا نیست )و شاهد آن هم طیف گسترده

 زده هم نیست. اند(، ذاتا اقتصادهای مختلف طرح کردهمارکسیست

گوید تمرکزش می گوید مارکسیسم اقتصادزده است،با این حال، نقد آنارشیستی مشخصا نمی

گذارد. برخی مفسران در جواب این قدر روی اقتصاد زیاد است که باقی اشکال قدرت و ستم را کنار میآن

ی اقتصادی اهمان اندازه که مسئلهاند تحلیل مارکسیستی محدود نیست و مبارزه طبقاتی بهاتهام گفته

یم مارکسی تولید و کار قابلیتی بسیار ای اجتماعی و سیاسی و فرهنگی نیز هست و مفاهاست مسئله

جای انکار این مسئله (. با این حال، من بهEagleton 2011: 119-127بیشتر از مفاهیم دیگر دارد )

خواهم استدلال کنم که این موضوع دقیقا یکی از نقات قوت می تمرکز داردکه مارکسیسم روی اقتصاد 

جا و مفید است. نئولیبرالیسم ی کنونی موضعی بسیار بهمارکسیسم است و اتفاقا در شرایط نئولیبرال

( Read 2009: 32« )دهدشکلی بسیار خاص در سراسر جامعه گسترش میامر اقتصادی را به»مشخصاً 

تواند از آن نظریه و جنبشی باشد که اقتصاد نقطه عزیمت و و در این شرایط بهترین تحلیل و مقاومت می
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آن را کنار باید کلی ها بگوییم باید از اقتصاد فراتر رفت یا بهآنارشیستاولویت آن است. اینکه مثل 

 گذاشت یعنی نادیده گرفتن وجه بدیع خاص نئولیبرالیسم.    

عنوان یک رویه عنوان یک نظریه و خواه بهکرات بحث شده که وجه تمایز نئولیبرالیسم خواه بهبه

های جدیدی وارد گذارد، بلکه در این است که بازار را به عرصهمیدر این نیست که دولت را از بازار کنار 

( Brown 2006; Mirowski 2013; Dardot & Laval 2014; Harvey 2007کند )می

 Foucaultاست )« نوعی تنظیم و ساماندهی کلی جامعه از طریق بازار»عبارت دیگر نئولیبرالیسم به

شوند و روابط کالایی میشوند، کالاها و نهادها بازاری (. وقتی خدمات عمومی خصوصی می145 :2010

شود. بازتاب این غلبه را و رفتارهای ما غالب می های زندگیی جنبهشوند، منطق اقتصادی بازار بر همهمی

ها دید: استدلال انتخاب عقلانی اقتصاد نئولیبرالی ی منطق اقتصادی به همه حوزهتوان در نفوذ فزایندهمی

 e.g. Harfordپسند آن مشاهده کرد )توان در انواع و اقسام اشکال عامهدی نظیر گری بکر را میافرا

2008; Levitt & Dubner 2006معقولینحوی که همیشه ناچاریم خود را عاملان اقتصادی ( به 

ند در حال کهامان را کاهش دهیم، فرقی نمیببینیم که باید در فضایی بازاری سودمان را افزایش و هزینه

 خرید اتومبیل باشیم یا انتخاب همسر.

دلیل همین تفوق منطق نئولیبرال است که باید سعی توان چنین استدلال کرد که دقیقا بهمی

گویند از اقتصاد فراتر برویم تا در مقابل تلاش نئولیبرالیسم که ها میطور که آنارشیستکنیم همان

های اقتصادی معنا کند مقاومت کنیم و نشان را در چارچوب های زندگی انسانی جنبهخواهد همهمی

هستند. ولی این  اقتصادی-های تفکر دیگری هم وجود دارد که ناها و مناسبات و صورتدهیم که ارزش

گیرد که استدلال درک درستی از عملکرد نئولیبرالیسم ندارد و خیلی راحت این مسئله را نادیده می

اند. تاثیر نئولیبرالیسم فقط در اقتصادی شده های ما در بستر نئولیبرالیسم واقعاًی روابط و فعالیتهمه

های بازاری را بپذیرند خلاصه کند برخی باورها یا ارزشکه مردم را تشویق می« ایدئولوژیکی»تغییر 
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ما فارغ از  اند:فرما شدههای جدیدی حکمشود یا حتی در اینکه هنجارهای اقتصاد نئولیبرالی بر عرصهنمی

ی نئولیبرالیسم، انسان باورهای خود ناچاریم مثل عاملان اقتصادی معقول رفتار کنیم. تحت سیطره

علاوه ( بکر نه یک فانتزی ایدئولوژیک بلکه واقعیتی مادی است. بهhomo economicus)  اقتصادی 

(. Read 2009: 28« )ردگیاقتصاد همه ابعاد جامعه را فرا می»حدی است که گستره و تاثیر آن به

مناسباتی را به خود بگیرد که »تواند شکل ترویج ترتیب بیهوده است که بگویم مقاومت میبدین

شکل]های[ بدیل تعامل »ی مناسباتی به منزله« توانند ذیل منطق نئولیبرالیسم گنجانده شوندنمی

زواگرایی که در بالا نقد شد رو تنها با همان خطر ان(: چنین موضعی نهMay 2013: 66,72« )اجتماعی

دیگر فضایی »ای تحویل ما داده که در آن بلکه قادر نیست دریابد که نئولیبرالیسم جامعه ،است رو به

 (.Hardt & Negri 2006: 101-2« )بیرون از سرمایه باقی نمانده است

هایی شیوه دنبال یک بیرون ناموجود بگردند به تحلیل آنمتفکران مارکسیسم عوض آنکه به

برد تا جایی که دیگر داری فرو میی سرمایهاند که مدام کل جهان اجتماعی ما را زیر سیطرهپرداخته

هایی که ظاهرا (: حتی فعالیتNegri 1989: 204« )اندهای مولد بدل شدهها به فعالیتی فعالیتهمه»

لید و تصاحب کنند یا مناسبات اجتماعی اند که ارزش اضافی را تواند طوری مهار شدهدارانهغیرسرمایه

خوانند می« انباشت ]با ابزار[ فرااقتصادی»داری را بازتولید کنند. این فرایند جذب شدن را گاهی سرمایه

(e.g. Glassman 2006: 617ولی شاید درست )سازی زندگی اجتماعی تر باشد آن را اقتصادی

ر همه شئون زندگی اجتماعی. اگرچه این لزوما بدین معنی داری تولید دنفوذ مناسبات سرمایه :بخوانیم

اند، احتمالا بتوان ادعا کرد که امروز ستم و ی اشکال ستم و ستیز مستقیما اقتصادینیست که امروزه همه

توان آنها را بدون نوعی تحلیل اقتصادی تبیین کرد اند و نمیستیز از طریق ]منشور[ اقتصاد منکسر شده

های زندگی ما را کم با توجه به این که نئولیبرالیسم همه جنبهان مقاومت کرد. دستیا در برابرش
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رسد امروز زمان مناسبی برای طرح این شکایت نباشد که مارکسیسم بیش از نظر میاقتصادی کرده به

 کند. حد بر اقتصاد تمرکز می

ین م تا اکه چرا مارکسیسبریم ی نئولیبرالیسم دقت کنیم پی میاگر به نقش دولت تحت سیطره

لیبرال لت نئوشود. مسلما وجود دوو برای اقتصاد اولویت قائل می دهدمیحد به تحلیل اقتصادی اهمیت 

 ی استبرای دفاع و حمایت از چارچوب نهادی و حقوقی لازم جهت بسط و گسترش بازار امری ضرور

(Harvey 2007: 2ولی مسئله چیزی بیش از این است. تحت سیط .)گوی ال»ر ره نئولیبرالیسم و با ظهو

و «. بازاری شده است»( دولت خودش Munck 2005: 63; Brown 2006: 698« )تجاری دولت

ها برای ولتدبالاخره این که دولت هم باید در عرصه جهانی مروج نئولیبرالیسم باشد و هم با دیگر 

 (.Munck 2005: 63گذاری تجاری رقابت کند )سرمایه

واقعی  ایندیبلکه فر ،نیست ستیای مارکسیدیگر، استیلای اقتصاد بر دولت دیگر مغالطهعبارت به

تحقق  برای خصوص وقتی کارگزاران دولتیبه -شودتر میدار است که انکار آن روز به روز سختو ادامه

 ایفاا رملان سرمایه خودشان هم صراحتا نقش عا« وکارپرورکسب»شان مبنی بر ایجاد فضاهایی وعده

اند، زمانی المللیهای بینها صرفا کارگزاران سرمایهاین تز مارکس که دولت»قول رانسیر: کنند. بهمی

هایمان نمود ولی امروز چیزی نیست جز واقعیتی عیان... حقیقتی است آشکار که دولتغلوآمیز می

های یلا با تاکید بر تحله(. آنارشیستRanciere 1999: 113« )کنندخود را از آن کسب می مشروعیت

ارند که رار دقغیراقتصادی یا فرااقتصادی و همچنین استقلال دولت از قدرت سرمایه در معرض این خطر 

 اهمیت تحولات ناشی از نئولیبرالیسم را نادیده بگیرند. 

 

 اخلاقیات و اخلاق
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دعاوی بنیادی ها و شاید اغلب آنها مفاهیم و توان گفت بسیاری از آنارشیستدر مجموع می

« همتاسابقه و همچنان بیای با قدرت تحلیلی بینظریه»آن را و  اقتصاد سیاسی مارکسی را قبول دارند

طور که (. با این حال، همانSchmidt & van der Walt 2009: 87; Price 2013: 5دانند )می

زعم آنها با خوانند، چرا که بهمی که آن را بسط نامشروع این اقتصاد سیاسی دانمخالفآنها با چیزی دیدیم 

ها معتقدند نقد شود. همچنین آنارشیستاین کار سایر اشکال سرکوب و مبارزه پنهان و مخدوش می

رود باید با دعاوی اخلاقی در مورد کار میهای مناسب هم بهاقتصاد سیاسی حتی وقتی در محدوده

خواهم به این موضوع در بخش آخر این مقاله می (.Jun 2010: 63داری تکمیل شود )عدالتی سرمایهبی

کنند، نه تقابل بین مارکسیسمی اقتصادزده با ها مطرح میبپردازم. تقابلی که در اینجا آنارشیست

باور »ی نوعی منزلهشناسد، بلکه بین آنارشیسم بهرسمیت میآنارشیسمی که کثرت مناسبات قدرت را به

( و مارکسیسمی است که در آن خبری از تحلیل Critchley 2013: 4« )اخلاقیاتی یا گرایشی اخلاقی

گیراترین وجه آنارشیسم تاکید آن بر اخلاق در مقام عامل »اخلاقی نیست. استدلال آنها این است که 

هم در تقابل با سکوت یا خصومتی که در آثار مارکس و بسیاری از پیونددهنده اعمال سیاسی است آن

 :Critchley 2007« )خوردچشم مییست یا پسامارکسیست نسبت به اخلاق بهدیگر متفکران مارکس

نظر هایی که در این بدبینی یا اجتناب از اخلاقیات با مارکسیسم اشتراک(. اگرچه هستند آنارشیست93

(. از این منظر، Franks 2010: 2گیرند )ی سنت آنارشیستی قرار میدارند، ولی اغلب در حاشیه

اخلاقیات »تعبیر انگلس انگارد. بهلاقیات را صرفا یک ایدئولوژی یا تعصبی بورژوایی میمارکسیسم اخ

دهد و به همواره اخلاقیاتی طبقاتی بوده است: اخلاقیات، شرایط اقتصادی که از آن برآمده را بازتاب می

خشمی پوچ و  کند یا در بهترین حالت چیزی نیست جز ابرازاین اعتبار یا سلطه طبقاتی را توجیه می

ها مارکسیسم با شانه خالی کردن از زیر زعم آنارشیست(. بنابراین، بهEngels 1987: 84, 87« )توخالی

انصافی وضع موجود، از منابع عدالتی و بیکند: از منابع نقد بیبار اخلاقیات خود را از چند چیز محروم می
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بندی تغییر و از منابع لازم برای صورتهای مختلف برای ضروری برای درک وجه اخلاقی استراتژی

توان تا خود مارکس ها ردپای این نقصان را میای بدیل. از دید آنارشیستبینشی اخلاقی در مورد آینده

زند که مردم باید مدافع سوسیالیسم کدام از آثارش حرفی  از این نمیمارکس[ در هیچ»] پیگیری کرد:

یک  تصور   ی ضروری ق و اخلاقا درست است یا اینکه اخلاق مولفهحباشند و جنگیدن برای آن امری به

 (. Price 2013: 123ی خوب است )جامعه

 .e.gاند )رغم اینکه مارکس و انگلس صراحتاً بحث و گفتار اخلاقیاتی را مردود اعلام کردهعلی

Marx & Engels 1976: 247به این اتهام   اند در مقام پاسخها تلاش کرده(، شماری از مارکسیست 

دهد اگر کسی بخواهد ها نشان میتوجهی به اخلاق نوعی اخلاق مارکسی را بپرورانند. خود این تلاشبی

دهد در واقع تنوع و گستردگی منظرهای اخلاقی مارکسیسم را نادیده  مارکسیسم را دقیقا ضداخلاق جلوه

قوت و است که نقطهگرفته است. با این حال، عوض پرداختن به اخلاق مارکسیستی استدلال من این 

گذارد. کانون توجه وجه تمایز مارکسیسم دقیقا این است که با اخلاقیات سروکار ندارد و آن را کنار می

هایی را که در دفاع از اخلاقیات قلم من نقد مارکسی بر اخلاقیات خواهد بود و قصد ندارم کار مارکسیست

ه مدافعان اخلاق مارکسیستی عوض این که بکوشند جا اضافه کنم کاند تخطئه کنم؛ ولی باید همینزده

اند که های اخلاقی باشد صرفا تمایل داشتهیک نظریه اخلاقی مارکسی بپرورانند که متمایز از سایر نظریه

ی اخلاق رایج را وارد مارکسیسم کنند، خواه اخلاق کانتی )نظیر آنچه در کار ها و نتایج نظریهروش

اینتایر ی السدیر مکمدار )مثل آنچه در آثار اولیهبینیم( خواه اخلاق فضیلتبرنشتاین یا کائوتسکی می

های تحلیلی مثل جی. ای. کوهن(. به این معنا شاهدیم( و خواه لیبرالیسم راولزی )در آثار مارکسیست

گرا در نهایت به موضعی غیرمارکسی یا های اخلاقشاید جای تعجب نباشد که بسیاری از مارکسیست

 رسند. تی ضدمارکسی میح



 

20 

مندی شبه نکات ارزش رغم اینکه خود را مدافع اخلاق مارکسی خوانده در اثر اخیرپل بلکلج علی

در مورد نسبت مارکسیسم و اخلاقیات اشاره کرده است. بنا به نظر او مارکسیسم با پرداختن به شرایط 

های اخلاقی است هم محتوای نظریه اند قادرهای اخلاقی درون آن شکل گرفتهاجتماعی که نظریه

پایان های ظاهرا بیمشخص را تبیین کند )مثلا فردگرایی دیرین نظریه اخلاقی لیبرال را( و هم مجادله

ی جامعه تکههایی که بازتاب خصلت رقابتی و تکههای رقیب و متناقض را فیصله دهد )مثلاً بحثنظریه

گیرد که مارکسیسم منظر (. بلکلج در نهایت نتیجه میBlackledge 2008اند( )داری مدرنسرمایه

ی عینی و انضمامی طبقه کارگر ریشه دارد: این فردی آفریده که در مبارزهاخلاقی بدیل و منحصربه

اخلاقی  دهند و هم مروج فضیلتدست میهداری بمبارزات هم نظرگاهی اخلاقی برای نقد استثمار سرمایه

 Blackledgeداری )محور غیراخلاقی سرمایهی بدیلی در برابر فردگرایی رقابتهمنزلهم بهاتحادند، آن

2012a, 2012b .) 

با این همه، اگرچه استدلال جالبی است که مبارزات طبقه کارگر منظری برای ارزیابی 

به  کردن آن آورد، چندان روشن نیست که ترجمهداری و نیز الگویی برای جایگزینی آن فراهم میسرمایه

های دیگر و تقریبا مثل رسد بلکلج هم مثل برخی مارکسیستنظر میای دارد. بهتعابیر اخلاقی چه فایده

ها نگران این است که بدون بنیادهای اخلاقی قادر نخواهیم بود دست به نقد بزنیم، ی آنارشیستهمه

هم مارکسیسمی که ]چیزی ماند، آنگویی بدون نقد اخلاقی فقط ایمانی بدوی به مارکسیسم باقی می

ای مکانیکی که افول کاملاً توصیفی یا عینی و از نظر هنجاری خنثی یا فلسفه« علم»نیست مگر[ یک 

آنکه مطلوبیت اخلاقی آن را مدنظر قرار دهد. ولی کند بیداری را ضرورتی طبیعی قلمداد میسرمایه

شماری برای شمارند، چون مردم دلایل بید بیکنهای پشت مبارزاتی که بلکلج به آنها اشاره میانگیزه

زیست، مزدهای پایین، شرایط کاری بد، بیکاری، داری دارند: تخریب محیطمقاومت در برابر سرمایه

مراتب و تبعیض و نظایر اینها. این ها، تولید و تقویت اشکال مختلف سلسلهمالکیت زمینسلب
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ی عی تحلیلی هستند که بتواند نشان دهد علت مشترک همههای انضمامی متنوع نیازمند انتزانارضایتی

ها را حول نام ی این نارضایتیداری است، ولی نیازی به انتزاعی اخلاقی که همهی تولید سرمایهآنها شیوه

عبارت دیگر، نیازی نیست به مردم آزادی گرد هم آورد نیست. بهعدالتی یا نابرابری یا عدمواحدی مثل بی

ی ما نه اخلاقی بلکه سیاسی باشند: وظیفه« سوسیالیسم» مدافعداری و سرمایه مخالف« باید»ا بگوییم چر

بندی و حمایت از دهی و مفصلجای تبیین بنیادهای اخلاقی مقاومت باید به سازماناست، یعنی به

 بپردازیم.   مقاومت

 رائهادریک جیمسون یکی از نقدهای مارکسیستی عالی در مورد این شکل تفکر اخلاقی را فر

 لاقْ داند. از دید جیمسون کارکرد اخی اعلای تفکر ایدئولوژیکی میکرده که اخلاق را نمونه

یط د شرای مرسوم صرفا بگویهم نه اینکه به شیوهبخشیدن به ساختار قدرت موجود است، آنمشروعیت

ن کند. پنها اسبات طبقاتی رابخشد یا تنها کارکرد اخلاق این است که مناقتصادی اخلاق را تعین می

انگار یا هبرای جیمسون در واقع خود شکل خاص تفکر اخلاقی ایدئولوژیک است. اخلاق همواره دوگان

 ین مقولاتدهد، حتی اگر ای تقابل خیر و شر تقلیل میچیز را به مسئلهباور است چون نهایتا همهثنویت

 شود. از بیان ه جفت پیشرو/ ارتجاعی یا فعال/منفعلبنیادی اخلاق در قالب اشکال مختلف دیگر از جمل

ا که است، چر« ترین شکل ایدئولوژی به ما هو ایدئولوژیصلب»( ثنویت 198 :2009دید جیمسون )

در »کند و بندی ]برخی اعمال[ را محکوم میزند و از طریق همین تقسیمبندی میمدام دست به تقسیم

ی است هایی یا مبتنچنین قضاوت«. کندرا به قضاوت دعوت میچیزش درست نیست ما شرایطی که هیچ

هرگز  ییستعلااشود )و البته خود این جایگاه بر فرض جایگاهی استعلایی ورا یا بیرون آنچه قضاوت می

ر یگری و داز د ای برای اینکه خودمان راهای فردگرایانهشود( یا متکی است بر تلاشدرستی تبیین نمیبه

 علق بهچیزی است که متچیزی است که متعلق به من است و شر آنخیر آن»ر جدا کنیم: نتیجه از ش

 (. Jameson 1989: 234« )دیگری است
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ین اگذارد، های اخلاقیات در واقع بصیرت اصلی تفکر دیالکتیک را کنار میترتیب ثنویتبدین

نه  لکتیکداری از منظری دیایهزمان خودش و متضاد خودش باشد. سرماتواند همبصیرت که یک چیز می

است « ادوحدت اضد»، نه )تماما( پیشرو است و نه )تماما( ارتجاعی: بلکه در واقع «شر»است و نه « خیر»

آن  تکامل»و « گنجدآفریند و مکنت فقری که در وصف نمیمثال میپیشروی نکبتی بی»که در آن 

« آن ویرانی آن و رشد آن عین فروپاشی نحو دیالکتیکی( عین زوال آن است، گسترش آن عین)به

(Jameson 2011: 56, 142از این منظر ما باید نیروها و گرایش .)داری ارزیابیهای درون سرمایه 

ای. یشهونی رهای واقعی دگرگمنظور قضاوت یا نکوهش آنها، بلکه برای تشخیص امکانهم نه بهکنیم، آن

وژیک ی جنبش آنارشیستی گرایشی سست و حتی ایدئول«دارانهضدسرمایه»به این اعتبار ]گرایش[ 

اش بیینتکند بدون اینکه داری را[ نکوهش میرسد، چرا که صرفا ]سرمایهنظر میمعنای منفی آن( به)به

 اش کند.کند بدون اینکه تحلیلکند و آن را قضاوت می

جز این نقد کلی بر اخلاقیاتی مفید نیست، بهی در توضیح اینکه چرا در شرایط موجود نظریه

بندی انتقاد از وضع موجود در توان آورد. صورتی اخلاقی، دلایل پراگماتیستی دیگری هم مینظریه

در مقابله با  -تری زندگی اخلاقیتر یا شیوهی جهانی اخلاقیمثلا در قالب مطالبه -چارچوبی اخلاقی

حدی به این دلیل که چنین مطالباتی به راحتی قابل مصادره هستند.  نئولیبرالیسم حاضر ناموثرند. تا

راحتی در هاش نقد کرد، ولی این قبیل انتقادات بهای غیراخلاقیداری را به خاطر روالتوان سرمایهمی

علاوه، نقد اخلاقی (. بهTaylor 2013شوند )جذب و خنثی می« مصرف اخلاقی»ی شدههای کالاییروال

گیرد مخاطبی احتمالی وجود دارد که پذیرای این دعاوی اخلاقی است یا لااقل فضایی فرض می در واقع

داری وجود دارد که بتوان این ادعاها را بسط داد و به گوش مخاطبان رساند. مسئله این نیست که سرمایه

غرق « ی خودمحورانههایخ حسابگری آب»های اخلاقی را نابود کرده و آنها را در ی ارزشنئولیبرال همه

ی منزلهای که از اخلاقیات بهداری با تعریف تازهکرده است، بلکه مسئله این است که این سرمایه
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اخلاقیات را تماماً به »های خودمحورانه ارائه داده، سرتاسر بنیاد اخلاقی را غصب کرده و حسابگری

(. در چنین Brown 2005: 42« )تو سود و پیامدها بدل کرده اس ی بررسی عقلانی هزینهمسئله

 کلی قید نقد اخلاقیاتی را زد.شرایطی بهتر است به

 

 گیری نتیجه

کنند کاملا به هم مرتبطند: مارکسیسم عمدتاً ها به مارکسیسم وارد میسه نقدی که آنارشیست

تواند و نمیآورد که اقتصادزده است محور روی می-های دولتبه این دلیل به اقتدارطلبی و استراتژی

شود در نقدش مشغولی اقتصادی مارکسیسم باعث میی منبع مستقل سلطه ببیند؛ دلدولت را به منزله

بعد اخلاقی را به حاشیه براند یا کلا رها کند؛ و بالاخره اینکه مارکسیسم منظر اخلاقی ندارد باعث 

یدن به اهدافش مجاز بداند. به همین ترین آنها را برای رسشود هر کنش و استراتژی حتی اقتدارطلبانهمی

گردند به اینکه هم مرتبطند و برمیهای مارکسیستی که در اینجا مطرح کردم نیز بهترتیب، پاسخ

گردانی آنارشیسم از آنارشیسم نتوانسته تغییراتی را که نئولیبرالیسم رقم زده کامل درک کند: روی

ی آنارشیسم به عیت نئولیبرالیسم است؛ حملههای دولتی ناشی از عدم درک گفتار و واقسیاست

شده امروزی را ندیده ی بازاریشدن زندگی اجتماعی در جامعهواقع اقتصادیگرایی اقتصادی بهتقلیل

اش از اخلاق هم محلی از اعراب اثر بودن نقد اخلاقی علیه نئولیبرالیسم، هواداریگیرد و، نظر به بیمی

کنند و قصد ما هم اصلا چنین کاری نبوده، ولی قاعدتا اعتبار نمیکل بیسم را بهندارد. این انتقادها آنارشی

ی ما حالا دیگر همه»را زیر سوال ببرد. این ادعا که « چرخش آنارشیستی»بایست ادعای پرسروصدای می

ل را یا قصد دارد مارکسیسم را به حاشیه براند یا وجود تمایزهای مهم در چپ رادیکا« آنارشیست هستیم

وجه تمایز  که ادعای مقاله حاضر این بوده که این تمایزهایی اساسی در کار است:انکار کند، در حالی

توان در تمایل به درگیر شدن با کار دولت، اولویت دادن به اقتصاد سیاسی، مارکسیسم با آنارشیسم را می
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یصی که ذکر شد محل بحث و ی این خصاو کنار گذاشتن نظریه و گفتار اخلاقی دانست. البته همه

ها، ولی این قضیه در مورد الخصوص از جانب سایر مارکسیستاند، از جمله و شاید بتوان گفت علیمنازعه

کند. هدف دیگر من در این هر تلاشی برای تعریف حدودوثغور یک نظریه یا جنبش سیاسی صدق می

دهد تا آنارشیسم، دست میهئل امروز ما بمقاله آن بوده که نشان دهم مارکسیسم تبیین بهتری از مسا

ی پردهو بی ندارد. کاملا برعکس. ارزیابی صادقانه« گرایی چپهم»ولی این ادعا منافاتی با امکان 

 گرایی است. هم اینهای آنارشیسم و مارکسیسم و نقاط ضعف و قوت آنها شرط لازم و اساسی تفاوت
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