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کنم بدون اینکه حس کنم باید  به مدد پانویسی همراه با عبارتی من اغلب مفاهیم، متون و عبارات مارکس را نقل می

شناسد و برایش رود مارکس را میکند تصور میکار را میآمیز برچسب اصالتی به آنها الصاق کنم. هروقت کسی اینستایش

 شود. ولی من بدون آنکه بگویم از مارکس نقلهای به اصطلاح مارکسیستی هم از او تقدیر میاحترام قائل است و در نشریه

کنند من نقل قولی از توانند متون مارکس را تشخیص دهند گمان میون مردم نمیقول، و چکنم، یعنی بدون علامت نقلمی

بیند به نیوتن و انیشتین ارجاع نویسد خود را ملزم میی فیزیک میآورم. مگر وقتی یک فیزیکدان متنی در زمینهمارکس نمی

 (  Foucault 1980, p.52دهد؟ )

 

زند و این جدال با مارکس رقم می« جدالی واقعی»کو را اتین بالیبار زمانی نوشت که سرشتِ آثارِ فو

. از نظرِ بالیبار، فوکو در سیر تحول نظریِ خویش، (p. 39 ,1992) ی اصلی خلاقیتِ این آثار استسرچشمه

با مارکسیسم رسید یعنی به کاربردِ برخی از « ائتلافی تاکتیکی»از گسست از مارکسیسم درمقامِ نظریه به 
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مفاهیمِ مارکسیستی یا سازگار با مارکسیسم. من کاملا با این نظر موافقم و درواقع، قصد دارم با تفصیلی 

کنم حق با بالیبار مندی بپردازم. اما در عین حال فکر نمیبیشتر به یکی از این مفاهیم، یعنی مفهومِ حکومت

« ماتریالیسم بدن»ای که فوکو به گونهکند تفاوتِ فوکو و مارکس در این است که ادعا میباشد هنگامی

ویژه پس از انتشار جلدِ نخستِ تاریخِ چسبد. درواقع، بالیبار به تغییراتِ مهمِ نظری در آثارِ فوکو بهمی

چه ای که بسیار بیشتر از آنی حکومت انجامید، مسئلهسکسوالیته توجه ندارد، تغییراتی که به ظهورِ مسئله

 مارکسیسم قرابت دارد. پندارد با بالیبار می

( چرا مفهومِ حکومت جایگاهی مرکزی در آثارِ فوکو 1در این مقاله قصد دارم دو پرسش مطرح کنم: 

 توان از این مفهوم در تحلیل و نقدِ کردارهای نولیبرالِ معاصر استفاده کرد. ( و چگونه می2کند پیدا می

 مندیتبارشناسیِ حکومت (1

سو، زند. از یکربط رقم میظاهر بیی بهتِ کارِ فوکو را دو پروژه، سرشمراقبت و تنبیهپس از 

گفتارها، مقالات و ای از درس، که در سلسله«تبارشناسیِ دولت»های سیاسی و ی اوست به عقلانیتعلاقه

تبارشناسیِ »های اخلاقی و گیرند؛ و از سوی دیگر، توجه او به پرسشها موردِ پژوهش قرار میمصاحبه

ی حلقه»دهند. را تشکیل می تاریخِ سکسوالیتهی جلدهای دوم، سوم و چهارم که درونمایه« سوژه

]یا اتصال[ است از  حلقهیک « حکومت»ی حکومت است. میانِ این دو گرایشِ تحقیقی مسئله« گمشده

، برای تحلیلِ «های استیلاتکنولوژی»و « های خودتکنولوژی»رو که فوکو دقیقاً  برای تحلیلِ پیوند میانِ آن

رو که  فوکو است از آن گمشدهکند. و گیریِ دولت از آن استفاده میشدنِ سوژه و شکلپیوند میانِ برساخته

در کولژ دو فرانس بسط داد و مضمونِ این   1979تا  1978گفتارهایش از سالِ این مفهوم را طیِ درس

ی جا که توجهِ فوکو در دههر دسترس است. از آن[ فقط در قالبِ نوارهای صوتی د2000ها تا امروز ]درس

ی بافت منزلهی حکومت بهمتمرکز بود، مسئله« تبارشناسی اخلاق»و « تاریخِ سکسوالیته»ی بر پروژه 1980

 تر کارش هنوز ناشناخته مانده است. ی گستردهو زمینه
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ست. فوکو مفهومِ ا «تبارشناسیِ دولتِ مدرن» 1979و  1978های گفتارهای سالکانونِ درس

ای عرضه آفریند که با بازسازیِ تاریخیِ دورهبرای تحلیلی می« راهنمایی» یمنزلهبهرا « مندیحکومت»

. پیوندِ معناییِ (Foucault 1997b, p. 67)شود که از یونانِ باستان تا نئولیبرالیسمِ مدرن امتداد دارد می

های توان تکنولوژیدهد که نمی( نشان میmentalitéن )های اندیشید( و شیوهgouvernerکردن )حکومت

ی دهند مطالعه کرد. اما جنبهها را تشکیل میی آنهای سیاسی که شالودهقدرت را بدونِ تحلیلِ عقلانیت

برد که دیگری هست که به همین اندازه اهمیت دارد.  فوکو مفهومِ حکومت را در معنایی فراگیر به کار می

شدن های قدرت را با فرایندهای سوژهترِ آن دارد و پیوندِ نزدیکِ شکلم با معنای قدیمیپیوندی مستحک

دهد که درست تا پیش معنایی صرفاً سیاسی دارد، فوکو نشان می« حکومت»دهد. گرچه این روزها نشان می

های رسالهتر جای داشت. حکومت اصطلاحی بود که نه تنها در در بافتی کلی« حکومت»از قرنِ هجدهم 

گرفت. حکومت علاوه بر های فلسفی، دینی، پزشکی و آموزشی نیز مورد بحث قرار میسیاسی، بلکه در متن

ی مدیریتِ دولت و سرپرستی، بر مسائلِ مربوط به کنترلِ خود، هدایتِ خانواده و کودکان، تدبیرِ منزل و اداره

« ی رفتاراداره»تر، ی اداره، یا به بیانِ دقیقمنزلهبهکرد.  به همین دلیل، فوکو حکومت را نفس نیز دلالت می

ی اداره»تا « ی خوداداره»ای گسترده را از کند که دامنهی اصطلاحی تعریف میمنزلهرو، بهو هم از این

کوشد نشان دهد که چگونه دولتِ مندیِ خود میگیرد. در مجموع، فوکو در تاریخِ حکومتدر بر می« دیگران

درستی مندی را بهاند. مفهوم حکومتفردِ خودمختار به طور متقابل موجب ظهورِ یکدیگر شده مدرن و

در  (Keenan 1982, p. 36)« اصطلاحی زیروزبر ساز»یا   (Allen 1991, p. 431)« مفهومی کلیدی»همچون 

( نگرشی به 1کند: میکننده در آثارِ او بازی اند. این مفهوم از چند حیث نقشی تعیینآثارِ فوکو نگریسته

پوشی از حقوق[ اندازی است که قدرت را یا به توافق ]برای چشمنهد که فراتر از چشمقدرت پیش می

شدنِ زند و برساختههای استیلا پیوند میرا به تکنولوژی« خود»های ( تکنولوژی2کاهد یا به خشونت؛ فرومی
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ها را کند. این جنبهزکردنِ قدرت از استیلا را تسهیل می( متمای3گیریِ دولت؛ و سرانجام، سوژه را به شکل

 کنیم. یکی پس از دیگری بررسی می

، ضمنِ نقدِ الگوی حقوقی، وجهِ اصلی قدرت را نه در 1970ی ی دههیک( فوکو در آثارش تا میانه

اما او . (Foucault 1997a, pp. 15-9 )«( ی نیچهفرضیه)»بیند توافق یا خشونت، بلکه در جنگ و ستیز می

ی مشروعیت و قانون باقی ماند. او گفتمانیِ قدرت همچنان در چارچوبِ مسئله -ضمنِ نفیِ مفهومِ حقوقی

آورد، ضمنِ نفی این در مقابلِ الگوی حقوقی فراهم می« متضادی دقیق»با این ادعا که برداشتِ استراتژیک 

اندازِ جای قرارگرفتن در چشمر و جنگ تأکید ورزید و بهجای توافق و قانون، بر اجباالگو آن را پذیرفت: او به

، ترجیح داد در موردِ فیزیکِ خُردِ قدرت و «صاحبانِ قدرت» کلانِ دولت و متمرکزکردنِ توجهِ خود بر

نام ونشان تحقیق کند. به بیانِ موجز، هدف قطع کردنِ سرِ شاه در تحلیلِ سیاسی بود، های بیاستراتژی

نِ تحلیلی که بر قانون و مشروعیت و بر توافق و اراده تمرکز داشت. اما با انکارِ الگوی حقوقی جابجاکردنِ کانو

اندازِ متضاد، فوکو این الگو را وارونه کرد. او با نشاندنِ جنگ به جای توافق و قرارداد، سرِ شاه و اختیارِ چشم

تواند کردنِ سرِ شاه فقط مییگر، قطعرا قطع نکرد، بلکه فقط الگوی حقوقی را سر و ته کرد. به بیانِ د

چگونه ممکن است این بدنِ بدونِ سر اغلب چنان »نخستین گام باشد. پس از برداشتنِ این گام باید پرسید: 

 .(Dean 1994, p. 156) « ؟درفتار کند که گویی سری دار

کید ورزید که مندی به طرحِ این پرسش پرداخت. او از آن پس تأفوکو با آفریدنِ مفهومِ حکومت

های ی شکل]رهبری[، یعنی اداره« Führung»ای است مربوط به هدایت و قدرت پیش از هر چیز مسئله

ی منزلههای ممکنِ سوژه. این مفهوم از قدرت بهدادن به قلمروِ کنشبخشیدن و شکلی خود، ساختاداره

هایی مثابه وسیلهبلکه اجبار یا توافق را بهگیرد، های توافقی یا توسل به خشونت را نادیده نمیهدایت، شکل

« ابزارهای»یا « عناصر»تر کند، اجبار یا توافق بیشکردن از نو صورتبندی میدر میانِ سایرِ وسایلِ اداره

 . (Foucault 1982a, pp. 219-222)آن « یسرچشمه»یا « بنیاد»اند تا قدرت
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نامم، چنین می« ی نیچهفرضیه»، که من آن را در تمایز با «ی فوکوفرضیه»نمای ویزگیِ سرشت 

مندی معرفِ حرکتی نظری نیازهای پذیرش است. در نتیجه، حکومتی شرایطِ توافق و پیشتحقیق درباره

مناسباتِ قدرت به » سو، و فتح و جنگ از سوی دیگر است.به فراسوی مسائلِ مربوط به توافق و اراده از یک

توانند ابزارهای قدرت معنای واقعیِ کلمه را نه در جانبِ خشونت یا پیوندِ داوطلبانه )که در بهترین حالت، می

ی جنگ است و نه ای که نه حوزهحوزهی تکینِ عمل باید جستجو کرد، ی شیوهباشند(، بلکه در حوزه

 . (تأکید از نویسنده  (Foucault 1982a, p. 221« ، یعنی حکومتای حقوقیحوزه

رساند. فوکو این مفهوم را ساخته است تا مندی میی حکومتدو( این نکته ما را به دومین جنبه

و همچنین این نکته را مطالعه کند که چگونه این توانایی با « خود»برای کنترلِ « خودمختار»تواناییِ افرادِ 

ی فوکو به فرایندهای یابد. در این مورد، علاقهی پیوند میکشیِ اقتصاداشکالِ حکمرانیِ سیاسی و بهره

گذارد، بلکه درست برعکس، شدن به این معنا نیست که او مسائلِ مربوط به قدرت را کنار میسوژه

« گسست»توان از یک کند. میتر میتر و انضمامیها را دقیقدهنده تداوم و تصحیحِ این آثار است و آننشان

ی سوژه، بلکه گسستی درونِ مسائلِ مربوط این گسست نه میانِ تبارشناسیِ قدرت و نظریه سخن گفت، ولی

گذراند. فوکو را از سر می« انتقالی نظری»شود، بلکه از بُن به قدرت است. مفهومِ قدرت کنار گذاشته نمی

ویته را با نظر به ها او سوبژکتیهایی که طیِ آنکند، تحلیلهای پیشین را تصحیح میهای تحلیلیافته

ورزید. و حال، مفهومِ حکومت قوتّ بر فرایندهای انضباطی تأکید می تحلیل کرده بود و باید به« های رامبدن»

:  (Foucault 1988a)رود های استیلا به کار میهای خود و تکنولوژیبرای تحلیلِ مناسباتِ میانِ تکنولوژی

های تنها تکنولوژیرا در تمدنِ غربی تحلیل کند، باید نه سوژه کنم اگر کسی بخواهد تبارشناسیِفکر می»

کنشِ این دو تکنیک را در نظر های خود را نیز در نظر بگیرد. به تعبیری، او باید برهماستیلا، بلکه تکنولوژی

فراد های استیلای اهای خود. او باید به نقاطی توجه کند که تکنولوژیهای استیلا و تکنیکبگیرد: تکنیک

کند. و در جهتِ مخالف، ها روی خودش عمل میشوند که از طریقِ آنبر یکدیگر به فرایندهایی متوسل می
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ی برخورد شوند. نقطههای خود در ساختارهای اجبار و استیلا ادغام میباید به نقاطی توجه کند که تکنولوژی

ی برانگیختنِ فرد از سوی دیگران شیوه کهتوان حکومت نامید، جاییکنم میآن چیزی است که من فکر می

ی کلمه، کردن بر مردم، در معنای گستردهخورد. حکومتکند پیوند میای که او خودش را اداره میبا شیوه

ها و گریخواهد نیست، بلکه تعادلی گشوده است، با تکمیلگر میچه حکومتوادارکردنِ مردم به انجامِ آن

ها خود خویشتن کنند و فرایندهایی که از طریقِ آنیی که اجبار را تضمین میهاهایی میانِ تکنیکتعارض

      (Foucault 1993, p. 203-4)« کند.سازد یا تعدیل میرا بر می

ای ضمنی گونهاش فقط بهکند که در آثارِ پیشینسه( فوکو میانِ قدرت و استیلا تمایزی برقرار می

های ی بازیمنزلهباید تمایزی قائل شویم میانِ مناسباتِ قدرت به»د که ورزوجود داشته است. او تأکید می

کنند انجامد که برخی افراد سعی میهای استراتژیکی که به این واقعیت میها بازیاستراتژیک میانِ آزادی

نامیم. و رت میچه ما معمولاً قداند از آنهای استیلا، که عبارتو وضعیت -بر رفتارِ سایرِ افراد اثر بگذارند

« های حکومتی را خواهید داشتهای استیلا، تکنولوژیهای قدرت و وضعیتدو، یعنی میانِ بازیمیانِ این

(Foucault 1988b, p. 19) های استراتژیک میانِ کند: بازی.  فوکو سه نوع از مناسباتِ قدرت را شناسایی می

 ها، استیلا، قدرت. آزادی

حیث های انسانی است، از آنکنشجا حاضرِ برهمی همههای استراتژیک جنبهی بازیمنزلهقدرت به

تواند های زیادی میهای ممکنِ دیگران است. این بازی استراتژیک شکلبخشیدنِ کنشکه به معنای ساخت

کشیِ هی اخلاقی یا بهرهای عقلانی، موعظهآوریهای ایدئولوژیک یا برهانپیدا کند، برای مثال، دخل و تصرف

ی قدرت اعِمال ضرورت بر خلافِ منافعِ طرفِ دیگرِ رابطهاقتصادی، اما این بدان معنا نیست که قدرت به

است. علاوه بر این، مناسباتِ « بد»ذاتاً « اثر گذاشتن بر رفتارِ دیگران»شود؛ بدین معنا هم نیست که می

شود، درست برعکس، قدرت وی افراد منتهی نمیهای پیشِ رقدرت به سلبِ آزادی یا از میان برداشتنِ گزینه
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ها را به ها بینجامد و آنسوژه« شدنِمسئول»یا « مندشدنتوان»به معنای موردِ نظرِ فوکو، ممکن است به 

 های عمل سوق دهد. در میدان« آزادانه»گیریِ تصمیم

ی قدرت )یک شدهشده و حسابمندشده، تنظیمکند به وجوهِ کمابیش نظاماشاره می حکومت

رود و مبتنی است بر استدلالی )یک ی قدرت بر دیگران فراتر میکه از اعِمال خودانگیخته«( تکنولوژی»

کومت کند. بنابراین حکه غایتِ کنش یا ابزارهای مناسب برای رسیدن به غایت را معین می«( عقلانیت»

. برای  (Hindess 1996, p. 106)« تنظیمِ رفتار با کاربردِ کمابیش عقلانیِ وسائلِ مناسب»عبارت است از 

ها برای رستگاری در جهانِ دیگر، و خردِ دولتی ی معنوی نفسمثالِ، آیینِ شبانی/روحانیِ مسیحیِ اداره

کند. به همین ترتیب، قدرتِ انضباطی تأمین میها که رفاه در این جهان را ی سیاسیِ انسانی ادارهمنزلهبه

های متفاوتِ حکومت ی تکنولوژیمنزلههای متضادِ قدرت، بلکه بهی شکلمند نیز نه به منزلهیا حاکمیت

 شوند. بازتأویل می

مند است و چنان تثبیت شده که ی قدرت است که ایستا و پایگاناستیلا شکلِ خاصی از رابطه

ما معمولا »برد که ی استیلا را برای اشاره به چیزی به کار میدشوار است. فوکو کلمهواژگون کردن آن 

های ها طرفکند که در آناستیلا به آن دسته از مناسباتِ نامتقارنِ قدرت اشاره می«. نامیمقدرت می

. (1988b, p. 12)« شان بسیار محدود استی آزادیحاشیه»فرودست مجالِ اندکی برای جولان دارند، زیرا 

ها، بلکه درست برعکس، اثرِ برداری از عدمِ تقارنی حفظِ قدرت یا بهرههای استیلا نه منبعِ اولیهاما وضعیت

مندشدنِ مندشدن، تثیبت و قاعدهمندی مبینِ نظامهای حکومتاند. تکنولوژیمندیهای حکومتتکنولوژی

 ,see Hindess 1996; Patton 1998)لا منتهی شود اند که ممکن است به وضعیتی از استیمناسباتِ قدرت

Lazzarato 2000) . 
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 نئولیبرالیسم و نقد (2

توان این چارچوبِ نظری را برای نقدی از نئولیبرالیسم به کار گرفت؟ مناسبت و قابلیتِ چگونه می

ی نولیبرال آشکار های غالبِ نقدِ کردارهای آن با شکلمندی را شاید بتوان از طریقِ مقایسهمفهومِ حکومت

کرد. با نظری بسیار اجمالی، سه خطِ اصلیِ تحلیل را خواهیم یافت که در میانِ ائتلافی گسترده از 

اند، گرچه مواضعِ نظری یر بوردیو تا طرفدارانِ مارکسیسم مشترکشناسانی چون آنتونی گیدنز و پیجامعه

دانشِ »که، نئولیبرالیسم ه باشد. نخست اینهای چشمگیری با یکدیگر داشتو سیاسیِ ایشان ممکن تفاوت

بخشی جایگزین شود که باید با دانشی حقیقی یا رهاییای از جامعه و اقتصاد تلقی میفریبانهعوام« نادرستِ

ی خطا نظریه»یا « های درونیتناقض»است. نقد اغلب بر « طرفانهبی»شود، که به معنای دانشِ علمی یا 

« حقیقیِ»تواند نورِ قوانینِ ای است[ که نمیشود، ]با این فرض که نظریهتمرکز مینئولیبرالیسم م« آمیزِ

که، منتقدان ی ایدئولوژی. دوم آنمنزلهجامعه یا سازوکارهای واقعیِ سیاست را منعکس کند: نئولیبرالیسم به

بینند شدنی را میجهانی داری بر دولت، ودرازیِ اقتصاد به قلمروِ سیاست، چیرگیِ سرمایهدر لیبرالیسم دست

ای دهد. این تشخیص درمانی مقتضی در پی دارد: استراتژیملت نمی-های دولتمندیکه تن به قاعده

ی است که این روزها از کنترل خارج شده؛ در «بربر»داریِ سرمایه« کردنِ متمدن»)دفاعی( که معطوف به 

سیاسی.  -ی واقعیتی اقتصادیمنزلهنئولیبرالیسم به شود:این استراتژی بر تنظیم و تثبیتِ مجدد تأکید می

زداییِ توانیم به ارزششود: میگیری میسوی اثرهای ویرانگرِ نئولیبرالیسم بر افراد هدفسومین خطِ نقد به

کردن که پیوندهای جمعی را به خطر دستِ نئولیبرالیسم اشاره کنیم، به فرایندِ فردیهای سنتی بهتجربه

های شخصی های خانوادگی و وابستگیپذیری، تحرک و خطرکردن که ارزشو به ضرورتِ انعطاف اندازد،می

 «. گراییِ عملیضدِ انسان»ی منزلهکند: نئولیبرالیسم بهرا تهدید می

دهند، ولی در عینِ درستی برخی اثرهای نئولیبرالیسم را نشان میبا اینکه این سه شکل از نقد به

ی اصلی این است که با اتکا به همان مفاهیمی که هایی جدی دارند. مسئلهها و نارساییحال ذاتاً محدودیت
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کنند. این نقدها با رویارو نهادنِ دانش و قدرت، دولت و اقتصاد، قصدِ نقدشان را دارند لیبرالیسم را نقد می

چه نقشی در برساختن و ها کنند، و همینجاست که باید به خاطر آوریم این دوگانگیسوژه و قدرت کار می

مندی کنم که نقشِ انتقادیِ مفهومِ حکومتکنند. من فکر میداری بازی میسرمایه -تأسیسِ جوامعِ لیبرال

)دلوز(، نهفته است. « ماندگاریسطحِ درون»ها روی یک ها و تحلیلِ آنبر این دوگانگی« پلُ زدن»دقیقا در 

های خود، امکانی فراهم های قدرت و تکنولوژینش، استراتژیهای دااین مفهوم با به هم وصل کردنِ شکل

ی فرایندهای استیلا های سیاسی و اجتماعیِ جاری، زیرا ژرفا و گسترهکند برای تببینِ فراگیرِ دگرگونیمی

 سازد. این نکته را با بررسیِ تفصیلیِ هر خطِ نقد، کمی بسط خواهیم داد. کشی را قابلِ رؤیت میو بهره

 عقلانیت و واقعیت( 1-2

گذارد، مندی این است که سیاست و دانش را کنارِ یکدیگر نمیی مهمِ مفهومِ حکومتنخستینِ جنبه

ها، انطباق یا ی میانِ کردارها و عقلانیتکند. فوکو پرسشِ رابطهبندی میرا مفصل« دانشی سیاسی»بلکه 

او نه تحقیق « ی اصلیِمسئله»کند. قل را مطرح  نمیها در معنای انحراف یا عقب افتادن از ععدمِ انطباقِ آن

ها هستند، بلکه این است که کردارها چه نوع عقلانیتی را شکل با عقلانیتدر این مورد که آیا کردارها هم

سازیِ استیلا یا (. تحلیلیاتِ حکومت نه فقط بر سازوکارهای مشروعFoucault 1981, p. 226برند )به کار می

شود که بخشی از ی خشونت، بلکه فراتر از این سازوکارها بر دانشی متمرکز میزدن بر چهرهنقاب

انداز، عقلانیت ای کاربردشناسیِ هدایت. در این چشمگونه« عقلانی شدنِ»مندشدن و کردارهاست، بر نظام

کند؛ این عقلانیت متضمن حکمی هنجاری نیست، متعالی، بلکه به کردارهایی تاریخی اشاره می نه به عقلی

کنم کسی فکر نمی»ورزد: صراحت بر این نکته تأکید میکند. فوکو بهزیرا به روابطی اجتماعی اشاره می

ذاتی برای عقل قائل  سو یک ارزشِ مطلقِ  که از یکآنبتواند از مفهومی فطری از عقلانیت سخن بگوید، بی

ای کاملاً دلبخواهی برود. فکر شود و از سوی دیگر، به استقبالِ خطرِ کاربردِ تجربیِ این اصطلاح به شیوه

خودیِ کنم این کلمه را فقط باید در معنایی ابزاری و اسمی به کار برد. مراسمِ تعذیب در انظارِ عموم بهمی
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نیست؛ اما این تعذیب در چارچوبِ سنخی از کردارِ کیفری که تر از حبس در یک سلول خود غیر عقلانی

. ما ها[ را در بر دارد، غیر عقلانی استبندیِ ]مجازاتی فایده، توجیه و طبقهی جدیدی از محاسبهشیوه

های اش این چیزها بتوانند ارزیابی شوند که آیا شکلسنجیم که در مقابلچیزها را بر حسبِ امرِ مطلقی نمی

ها خود کنیم که چگونه عقلانیتتری از عقلانیت را در بردارند، بلکه این نکته را بررسی میتر یا ناقصکامل

کنند، زیرا کردارها بدونِ ها بازی میدهند، و چه نقشی در آنرا در کردارها یا نظامی از کردارها قرار می

     (Foucault 1991b, p. 79) «نظامی از عقلانیت وجود ندارند.

ای نیست که واقعیتِ تحتِ حکومت طرفانهانداز، یک عقلانیتِ سیاسی دانشِ محض و بیر این چشمد

کند تا کند. این عقلانیت نه مرجعی بیرونی، بلکه عنصری از خودِ حکومت است که کمک می« بازنمایی»را 

مندی این نکته را القا است. مفهومِ حکومت« عقلانی»میدانی گفتمانی آفریده شود که در آن اعِمالِ قدرت 

چه اهمیت دارد نه فقط این پرسش که آیا عقلانیتِ نئولیبرال بازنمودی منطبق بر جامعه کند که آنمی

کند، کار می« سیاستِ حقیقت»ای ی گونهاست، بلکه این پرسش است که این عقلانیت چگونه به منزله

های بر عرصه« حکومت»کند که در ایی ابداع میهآفریند و مفاهیم و انگارههای جدیدی از دانش میشکل

 . 1جدیدِ تنظیم و دخالت مشارکت دارند

                                                           
) b, p. 1991Foucault« گرانقدِ نام»و « گراییِ تاریخینام»شناختیِ را عرضه کرد تا فرایندِ روش« شدن-تبدبل-مسئله-به». فوکو مفهومِ  1

وقتی »، متمایز کند. گرایانه از سوی دیگرسو، و مواضعِ نسبیگرایانه از یکهای واقعتری از برداشتدر مطالعاتِ خود را با قاطعیتِ بیش   (86
ها نیست. ه این پدیدکنم، این به معنای انکارِ واقعیتِ شدنِ" دیوانگی، جرم یا سکسوالیته را بررسی می-تبدیل-مسئله-گویم من "بهمی

کنم ن طرح میمام نشان دهم در هر دوره دقیقاً موجودی واقعی در جهان آماجِ تنظیمِ اجتماعی بوده است. پرسشی که برعکس، من سعی کرده
نگریسته  ویل نمایی، تحلی مثلا "بیماریِ ذهنی" سرشتمنزلهاند و بهاین است: چگونه و چرا چیزهایی چنین متفاوت در جهان، گرد آمده

شود یمچه "اسکیزوفرنی" توصیف گویم که آنشدنی هستند. و گرچه من نمی-تبدیل-مسئله-اند. کدامند عناصری که مناسبِ چنین بهشده
 ه مسئله تبدیلکنم میانِ چیزی که بکه من فکر میمتناظر با چیزی واقعی در جهان است، ولی این هیچ ربطی به ایدآلیسم ندارد. برای این

« ی است.ای انضمامی که واقعشدن پاسخی است به مسئله-تبدیل-مسئله-ای وجود دارد. بهشدن رابطه-تبدیل-مسئله-شود و فرایندِ بهمی
(Foucault 1985b, p. 115; Lemke 1997, pp. 327-46)    
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ی مثالی برای توضیحِ این نکته به کار برد. یکی از منزلهتوان بهرا می« ی پایدارتوسعه»گفتمانِ 

است. طبیعت « ماکوسیست»پردازیِ مجددِ طبیعتِ بیرونی در قالبِ مفهوم« نظمِ نوینِ جهانی»های مهمِ جنبه

شد ی قدرتِ عملِ مستقل از فضای اجتماعی متمایز میواسطهکه زمانی به معنای فضایی مستقل بود که به

داری تبدیل نظامِ سرمایه« محیطِ»ی قوانینی خودمختار قرار داشت، هر دم بیش از پیش به و تحتِ سیطره

یعت و جامعه نیز هست. با توجه به مخاطراتِ شود. مفهومِ اکوسیستم ترسیمِ مجددِ مرزهای میانِ طبمی

در «. های رشدمحدوده»وپاگیرِ ی دستهاست تا انگارهتر رشدِ پویای محدودهامروز، مسئله بیش« جهانیِ»

داری برداری قرار نگرفته بودند به روی علائقِ سرمایهی پایدار،  مناطقی که تا پیش از موردِ بهرهعصرِ توسعه

سودِ تجاری گشوده شدند. طبیعت و حتا زندگی واردِ گفتمانِ مدیریتِ کارآمدِ منابع شدند: های کسب و بخت

هایی از شود. آن جنبهبرداری تعریف و نگریسته نمیای بیرونی و قابلِ بهرهی عرصهمنزلهطبیعت دیگر به»

-تبدیل-سرمایه- بهطبیعت و جامعه که پیش از این هنوز به سرمایه تبدیل نشده بودند، طیِ یک فرایندِ

کردن و تحتِ تأثیرِ تغییری در بازنمایی، درونِ سرمایه جای گرفتند ]...[ این دگرگونی شاید بیش از هر 

های بارانی قابلِ رؤیت باشد: کلیدِ بقای جنگلِ بارانی را جای دیگر در مباحثِ مربوط به تنوعِ زیستیِ جنگل

توان از طریقِ مهندسیِ ژنتیک و تکنولوژیِ زیستی ها را می آنبینند، که ثمراتِ های انواعِ گیاهی میدر ژن

در تولید محصولاتِ واجدِ ارزشِ تجاری، مانندِ داروها، به سود تبدیل کرد. به این ترتیب سرمایه گرایشِ 

 Escobar)« ملاحظه و ویرانگرش دارد.دهد که تفاوتِ چشمگیری با شکلِ بیای را بسط میفریبانهعوام

1996, p. 47; Stickler/Eblinghaus 1996) 

کند. کردنِ سرشتِ استراتژیکِ حکومت نیز کمک میمندی به مشخصبعلاوه، حکومت

ی ها و نهادها، مواجهههای حکومت، قادر نیست درگیریِ برنامهها و تکنولوژیگذاشتن میانِ عقلانیتتفاوت

ها و نهادها بسیار ها، برنامهها و تکنولوژیقلانیتی عجهانِ گفتاری و میدانِ کردارها را نشان دهد. رابطه

ی برنامه و اثرهای واقعیِ آن نه از بینی شدهتر از کاربرد یا انتقال است. تفاوت میانِ اهدافِ پیشپیچیده

کند. های ناهمگن  حکایت میهای متفاوت و استراتژیخلوصِ برنامه و عدمِ خلوصِ واقعیت، بلکه از واقعیت
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گذرد.  بنابراین، فوکو این دو سطح می« میان»تحققِ یک طرح و برنامه، بلکه آن چیزی است که  تاریخ نه

 زند.ها رقم میهمیشگیِ برنامه« شکستِ»کند که سرشتِ آن را ها را بخشی از واقعیتی تلقی میعقلانیت

آورد: شکستِ یفراهم م مراقبت و تنبیهتوان به مثالی اشاره کرد که فوکو در افزون بر این، می

کند. فوکو در تبارشناسیِ زندان واقعیت و قصد ی اثری ناخواسته تولید میمنزلهنظامِ زندان که بزهکار را به

شدنِ زندان کند. نهادیدهد، مسئله را در چارچوبِ کارکرد داشتن یا انطباق نیز مطرح نمیرا رویارو قرار نمی

ای فرا یا ماورای کند[ که هیچ ربطی به نیرنگِ سوژهلید میبینی نشده ]تواثری پیش»در قرنِ نوزدهم 

شدنِ محیطی بزهکارانه است ]...[. زندان همچون تاریخی که آن را تصور و اراده کند، ندارد. این اثر برساخته

کند. کردنِ محیطی مجرمانه عمل میای کردن و مشخصیک فرایندِ از صافی گذراندن، متمرکزکردن، حرفه

کارگیریِ مجددِ این اثرِ ناخواسته و منفی در چارچوبِ استراتژیِ جدیدی سو، با بهبدین 1830ی  دههاز حدودِ 

شویم که به نوعی این جای خالی را اشغال کرد، یا امر منفی را به امری مثبت تبدیل کرد. محیطِ مواجه می

شد، مانندِ کسبِ سود از لذت از طریقِ بزهکارانه در خدمتِ اهدافِ سیاسی و اقتصادیِ متفاوتی به کار گرفته 

 Foucault)« خوانم.سازماندهیِ روسپیگری. این همان چیزی است که من تکمیلِ استراتژیکِ دستگاه می

1980, pp. 195-6) 

هایی که توان توجهِ بیشتری به ستیزها و مقاومتهمچنین می« استراتژیک»با بازسازیِ این بُعدِ 

ها نه تنها فقط در ها و مبارزهشود، نشان داد. تعارضهای حکومت اعِمال میعقلانیتها و علیهِ تکنولوژی

یا تواناییِ بازدارنده نیز « انرژیِ منفی»گیرند بلکه به نوعی شان در نمی«تحقق»ها و برنامه« میانِ»ای فاصله

همواره واقعاً بخشی از خودِ ی اولیه، بلکه برنامه« تحریفِ»ها نه ها و مبارزهمحدود نیستند. این تعارض

ها شرکت دارند. ی درونِ آن«هاناسازگاری»و « هاشکاف»، «هامصالحه»ها هستند و به شکلی فعال در برنامه

ها بلکه ها و تکنولوژیی میانِ برنامه«خلأها»یا « هاگسست»تنها مندی نهبه این ترتیب، تحلیلِ حکومت

ی شرایطِ وجودشان در نظر ی شکست بلکه به منزلهه به منزلهها را نها و خلأهای درونِ آنگسست

 (.(Lemke 2000; O’Malley/Weir/Shearing 1997گیردمی
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ل هنگامی که به احتراز کنیم: کردارهای نولیبرا« گرایانه از عقلانیتبرداشتی عقل»درواقع، باید از 

ثبات و در بحران ضرورت بیاند، بهدر نسبت ی سیاسیِ ناسازگاریاند یا با برنامههای اجتماعی متکیشکاف

« هایرسایینا»راندنِ اجتماعی یا -حاشیه-جای فرایندهای حذف یا بهضرورتاً بهنئولیبرالیسم نیستند.  

 اشد.بکند؛ درست برعکس، ممکن است واگذاریِ امنیت و حقوقِ سیاسی دلیلِ وجودِ آن سیاسی عمل نمی

 ( اقتصاد و سیاست2-2

است نیز ی گسترشِ اقتصاد به سیمنزلهبهنئولیبرالیسم مندی برای اصلاحِ تشخیصِ مفهومِ حکومت

فرض آغاز  کند. این استدلال با اینمفید خواهد بود، تشخیصی که جداییِ بازار و دولت را مسلم فرض می

« متمدن»یا « تنظیم»وجود دارد که با واکنشِ سیاسیِ جامعه « آشوبناک»یا « ناب»شود که اقتصادی می

اد همیشه دانیم، مستقل از دولت بازاری وجود ندارد و اقتصکه از زمانِ مارکس میخواهد شد. اما چنان

یِ سیاست و اقتصاد ی )نئو(لیبرالِ جداسازاقتصادِ سیاسی است. اشِکالِ این نوع از نقد این است که در برنامه

کردن به کند که به جای بسندهی از تحلیل را ممکن میمندی شکلِ پویایاندازِ حکومتسهیم است. چشم

ای ی برنامهمنزلهرا به« پایانِ سیاست»خودِ به اصطلاح « استیلای بازار»یا « نشینیِ سیاستعقب»اعلامِ 

 کند. سیاسی افشا می

ی امری جدا از منزلهمحدود به سیاست به« هنرِ حکومت»دهد که فوکو در آثارِ خود نشان می

ی قوانینی شدنِ فضایی که از حیثِ مفهومی و عملی متمایز است، و تحتِ سیطرهصاد نیست، بلکه ساختهاقت

تر در اثرش . فوکو پیش2است« اقتصادی»مستقل و عقلانیتی خاص قرار دارد، خود عنصری از حکومتِ 

                                                           
 اقتصادی یابیم که این مفهومِ حکومتِ را میای گوید. نزدِ کزنه لحظهی "حکومتِ اقتصادی" سخن میمنزلهکزنه از حکومتِ خوب به. » 2

قتصاد است. اکردن دقیقاً هنرِ اِعمالِ حکومت در شکل و بر طبقِ الگوی گویی است، زیرا هنرِ حکومتشود، که در واقع یک همانظاهر می
اش است، و در این برهه معنای مدرنِ  ی اقتصاد "]...[ در حالِ کسبِ این است که کلمه« حکومتِ اقتصادی»گوید که کزنه میاما دلیلِ این

ا اکنون اقتصاد اش چیزی خواهد بود که مرسد که ذاتِ این حکومت، یعنی ذاتِ هنرِ اِعمالِ قدرت در شکلِ اقتصاد، موضوعِ اصلیبه نظر می
   .(Foucault 1991a, p. 92)«  خوانیم.می
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مقدم بر آن بستگی دارد، « اقتصادِ قدرتِ»ی انضباط مکرر تأکید ورزیده بود که قدرتِ اقتصاد به یک درباره

هایی از کار است که به کار گرفتنِ انبوهی از های تولید و شکلزیرا انباشتِ سرمایه مستلزمِ تکنولوژی

دهد توانِ کار را پیش ای از لحاظِ اقتصادی سودآور میسر سازند.  فوکو نشان میموجوداتِ انسانی را به شیوه

زمانِ زندگی را باید به شکلِ زمانِ کار در آورد، افراد را باید به انقیادِ  برداری از آن باید ساخت: یعنیاز بهره

ها را باید شکل داد، و زمان و مکان را باید مطابقِ یک طرح سازمان داد. ی تولید در آورد، عادتچرخه

 .Foucault 1977, p)لازم است « هانیروگذاریِ سیاسیِ بدن»ای برداریِ اقتصادی گونهبنابراین، برای بهره

25) . 

« نقدِ کالبدشناسیِ سیاسی»خواهد نقدِ مارکس از اقتصادِ سیاسی را با یک گیریِ نظری میفوکو با این جهت

 تکمیل کند و بسط دهد. 

گفتارهایش در کولژ دُ فرانس در موردِ مندی و درساش در موردِ حکومتفوکو ضمنِ مطالعات

سیاسیِ -را با پرسشِ کلان« فیزیکِ خُردِ قدرت»برد و ام به پیش می، این شکل از نقد را یک گنئولیبرالیسم

چه فوکو کند؛ برعکس، آنکند. او میدانِ مناسباتِ قدرت را به حکومتِ دولت محدود نمیدولت ترکیب می

 کهآناند بیبدان علاقه دارد این پرسش است که چگونه مناسباتِ قدرت از نظرِ تاریخی در دولت تمرکز یافته

جز اثرِ متحرکِ نظامی »داند قابلِ تقلیل به دولت باشند. فوکو بر اساسِ این خطِ تحقیق، دولت را چیزی نمی

گانه ]...[ پرسشِ دولت را باید از دیدگاهی بیرونی مطرح کرد، دولت را باید با ارجاع به مندیِ بساز حکومت

دولت « مند شدنِحکومت»( هنگامی که فوکو از p. 21، 1984)فوکو، « کردارهای حکومت تحلیل کرد

های دولتی به کار اش این نیست که حکومت تکنیکی است که مراجع یا دستگاهگوید فرضسخن می

ی یک منزلهفهمد، بهی یک تاکتیکِ حکومت میمنزلهکنند، بلکه او خودِ دولت را بهگیرند یا استفاده میمی

نسبت به دولت، هم بیرونی »مندی، باتِ اجتماعیِ قدرت. بنابراین، حکومتشکل پویا و تثبیتِ تاریخی مناس

ی صلاحیتِ کند چه چیز در حوزهمندی است که تعیین میهای حکومتاست و هم درونی، زیرا فقط تاکتیک
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دولت است و چه چیزی نیست، چه چیزی خصوصی است و چیزی عمومی، و غیره. پس دولت را فقط در 

 .1991a ،p)فوکو، « توان فهمید.مندی میهای عمومیِ حکومتایش بر اساسِ تاکتیکهبقا و محدوده

103)  

، درواقع، تمدیدِ «نشینیِ دولتعقب»اصطلاح دهد که بهی نئولیبرالیسم نشان میبحثِ فوکو درباره

معه را از نو مندی است. نئولیبرالیسم نه پایان، بلکه دگرگونیِ سیاست است و مناسباتِ قدرت در جاحکومت

های کنیم نه محو شدن یا تقلیلِ حاکمیتِ دولتی و ظرفیتچه امروز مشاهده میبخشد. آنساخت می

های غیرِ رسمی و ظهورِ بازیگرانِ مندی به تکنیکهای رسمیِ حکومتریزی، بلکه جابجایی از تکنیکبرنامه

های عمیقِ حاکمیتِ مستقل و گونیهای غیر دولتی( است، که دگرمندی )سازمانی حکومتجدیدِ صحنه

سو حرکتِ  دهد.  این رویداد از یکی مدنی نشان میای جدید را میان دولت و بازیگرانِ جامعهرابطه

ملت تعریف  -تر در چارچوبِ دولتگیرد که پیشالمللی  در بر میهایی از کردار را به سوی سطوح بینشکل

سیاست به معنای « در زیر» 3سیاست -های از دونگسترشِ شکل شدند؛ و از سوی دیگر، مشتمل است برمی

ی منزلهی بنیاد یا مرز، بلکه بهمنزلهسنتی. به بیانِ دیگر، تفاوت میانِ دولت و جامعه، سیاست و اقتصاد نه به

 کند. عمل می های نئولیبرالِ حکومتعنصر و اثرِ تکنولوژی

 

  های خوداستیلا و تکنولوژی (3-2

اند، از مبتنی های نقدِ معاصر همچنان بر دوگانگیِ آزادی و اجبار، توافق و خشونتکه بسیاری از شکلبا آن

نیست:  مندی قراردادنِ سوبژکتیویته و قدرت در دو قطبِ مخالف، دیگر متقاعدکنندهاندازِ حکومتچشم

ی به خود یعن-مختلف تنظیم حکومت به پیوستاری دلالت دارد که درست از دل حاکمیت سیاسی به اشکال

 رسد. می« های خودتکنولوژی»

                                                           
3  . sub-politics 
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نها شامل آورد که نه تتری از اشکال نئولیبرال حکومت را فراهم میاین موضع نظری مجال تحلیل پیچیده

های کند بلکه تکنیکهای مستقیمی است که دم و دستگاه تخصصی و توانمند دولت اعمال میمداخله

های فردی کردن سوژه« پذیرمسئولیت» گیرد. استراتژیل افراد را نیز در بر میغیرمستقیم هدایت و کنتر

های ها و غیره( متضمن محول کردن مسئولیت مخاطرهها، انجمنهای جمعی نظیر خانواده)و نیز سوژه

تیب ه این ترباجتماعی نظیر بیماری، بیکاری، فقر و غیره و نیز مسئولیت زندگی در جامعه به  فرد است و 

تلاش آن  یکی از خصائص اصلی عقلانیت نئولیبرال«. مراقبت از خود»ی بدل کردن این مسئولیت به مسئله

های خواهد سوژهعقلایی است. نئولیبرالیسم می-برای همسازی کردن فرد اخلاقی و مسئول با فرد اقتصادی

های س با عملفایده یک عمل در قیاشان مبتنی بر ارزیابی عقلانی هزینه و مسئولی بسازد که ویژگی اخلاقی

ی نئولیبرالی عقلانیت، تجلی کم بنا به انگارههای مختلف، دستبدیل باشد. از آنجا که انتخاب از میان گزینه

است و  ای آزاد است که بر تصمیمات فردی متکی است، پیامدهای هر عمل نیز صرفا بر دوش سوژهاراده

ها پیاده کرد و در توان در تمامی حوزهبه عهده دارد. این استراتژی را میتنها اوست که مسئولیت اعمال را 

 ;Rose & Miller 1992شود )های مسئولیت اجتماعی به تعهدات شخصی تبدیل مینتیجه حوزه

Garland 1996, p. 425-5; Rose 1996, p. 50-62; O’Malley 1996, p.199-204  ) 

را در نظر بگیریم کافی نیست و باید این نکته را هم لحاظ کرد که  اینکه فقط نابودی اشکال مختلف هویت

های مختلفی در مورد مندی مرتبط است. پژوهشهای حکومتی سوبژکتیویته با تکنولوژیتولید اشکال تازه

ای گذرا به آنهاست. انجام شده و قصد من فقط اشاره« های خودتکنولوژی»های مختلف دگرگونی جنبه

دهد در امریکا انجام داده نشان می 4«نفسعزت»های مروج ای که بر جنبششانک در  مطالعهیکباربارا کر

اند. های میان امر خصوصی و امر عمومی چطور از نو ترسیم شدهکه در الگوی نئولیبرالی عقلانیت، مرز

                                                           
4 Self esteem   

  نیز هست.  ز خودشمعنای ارزیابی شخص ابه  انگلیسیحال در است و در عین« عزت نفس»این عبارت معادل جاافتاده فارسی 
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دنظر ی مشکلات اجتماعی را فقدان عزت نفس نزد اشخاص مورریشه« نفسعزت»رویکردهای مروج 

پردازد و نشان های دولتی که بر همین مبنا در کالیفرنیا اجرا شده میشانک به تحلیل برنامهدانند. کریکمی

ها فقط محدود به جایگزین کردن امر شخصی با امر سیاسی و جایگزینی عمل دهد اجرای این برنامهمی

محدود به عرصه شخصی « عزت نفس»سیاسی با تعهدات شخصی نیست. او معتقد است جنبش مروج 

نیست چرا که هدف این جنبش، سیاستی جدید و نظم اجتماعی جدید است. این جنبش نوید حل مشکلات 

داری، نژادپرستی یا مردسالاری و نه انقلابی علیه سرمایه -ی یک انقلابدهد آنهم با وعدهاجتماعی را می

این ترتیب شاهد تغییر جهتی در مداخلات سیاسی ی )غلط( اداره خودمان. به غیره بلکه انقلابی علیه شیوه

کند آیا بیکاری، اعتیاد، اجتماعی نیست که تعیین می-و اجتماعی محتمل هستیم. دیگر این عوامل ساختاری

اند. بنابراین کنندهسوبژکتیو تعیین-توان رفع کرد یا نه بلکه مقولات فردیآزاری و غیره را میبزهکاری، کودک

باید مدام ارزیابی، قضاوت « خود»ر ناظر به ارزیابی خود است تا احترام به خود، چرا که بیشت« عزت نفس»

شخصی را با معیارهای جمعی منطبق کرد. بنابراین همیشه باید « توانمندسازی»و منضبط شود تا بتوان 

رار بگیرد( بین ای که مدام باید مورد ارزیابی مجدد قیک جور هماهنگی پرمخاطره )و بدین اعتبار، هماهنگی

 ,see also Greco, 1999Cruikshank ;1993 ;شخصی  به وجود آورد. ) 5«عزتمندی»اهداف سیاسی دولت و قسمی 

Nettleton, 1997.) 

 

 

 ای است به همین نام که اولین بار در اینجا ارائه شده است:این متن ترجمه بخشی از مقاله

 

Rethinking Marxism Conference, University of Amherst (MA), September 21-24, 2000. 

 

                                                           
5 State of esteem  
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