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، به یکی از اخلاق صغیری آدورنو در کتاب این جمله 1«درستی زیست.توان بهزندگی اشتباه را نمی»

گرایی به این معناست که در جامعه و جهان در تفکر آدورنو تبدیل شده است. این منفی گراییمنفینمادهای 

امر خوب »دهد، دست پیدا کردن به تجربه یا حتی دانشی از کنونی که جز شر چیز دیگری به ما هدیه نمی

ش روی شمول پیای که هیچ امکانی را برای رهایی و عدالت جهانممکن نیست. سپهر اجتماعی« یا درست

ی ی امروز ماست: تجربهی شر گرفتار بمانیم. این تجربهکند که در سیطرهیگذارد، ما را محکوم مما نمی

گرایی آدورنویی معمولاً با این برند. منفیفلج شدن در برابر ساختارهایی که فقط ما را در شر بیشتر فرومی

آگاهی بشری در بستر -خورداجتماعی رقم می-تاریخی 2پیشینیِ ایده گره خورده که آگاهی ما توسط شروطِ 

های ما نیز که محصول در اجتماعی که سراسر بیمار و پاتولوژیک است، آگاهی پس-کندتاریخ تقویم پیدا می

اند ضرورتاً پاتولوژیک خواهند بود. و اگر چنین باشد پیامد سنگین خواهد بود، چرا این ساختارهای اجتماعی

                                                           
1 “Wrong life cannot be lived rightly.” Theodor W. Adorno (1978), Minima Moralia: Reflections on a 

Damaged Life, London: Verso, p. 39. 
2 a priori 
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ایم رها کند. شده ای که گرفتارشتاریخی-ادر نخواهد بود ما را از چنگ شر اجتماعیکه آگاهی پاتولوژیک ق

شهر شان از آرمانی تصاویر ایجابیاند، احتمالاً همهها محصول اکنون تاریخیدر واقع، اگر بپذیریم که سوژه

شویم و درست می شان خواهد بود. پس ما گرفتار دوری باطلصرفاً بازگشتِ مکررِ اکنونیتِ پاتولوژیک

بیمار )که  ای ندارند، چون گویا آگاهیحل سادهها یدک کشیده راههایی که انسان قرنهمین خاطر، بحرانبه

اجتماعی ما است( باید به جنگ خودِ بیمارش برود. اما یک آگاهی بیمار چگونه -محصول ناگزیر تاریخی

 تواند علیه بیماری طغیان کند؟ می

که آیا آگاهی است که مکتب فرانکفورت به آن پرداخته است: اندیشیدن به این این یکی از مسائلی

که تر ایناش آگاه شده و سپس علاجی دست و پا کند؟ و پرسش مهمتواند به بیماریپاتولوژیک و بیمار می

تی نداشته ای به معیارهای سلامدسترسی گرایی آدورنو، هیچاگر این آگاهی بیمار، طبق خوانش رایج از منفی

اش را تشخیص دهد؟ به بیان دیگر، چطور تواند بدون درک و برداشتی از سلامتی بیماریباشد، آیا می

تواند نقد گذراند، میهای فرهنگ و اجتماع را از زیر تیغ نقدش میی انتقادی آدورنو، که تمامی عرصهفلسفه

توان نقد را پی گرفت وبی و خیر بیاویزد؟ آیا میشمول از خکه به معیاری جهانآنبنیادینش را پیش ببرد بی

چه مطلوب است، تکیه کرده شمول از اجتماع ایدئال و هنجاری، از آنکه به تعریفی عقلانی و جهانآنبی

( مکتب 3در واقع، نقد معروف نسل دوم  )یورگن هابرماس( و نسل سوم )اکَسِل هانِت باشیم؟ این پرسش،

به آدورنو خرده  ی کنش ارتباطینظریهدر ...( است. هابرماس  آدورنو، هورکهایمر،فرانکفورت به نسل اول )

)که حاوی تبیینی از معیارهای خود را  4«هنجاریبنیادهای »ی انتقادی باید ضرورتاً گیرد که هر نظریهمی

در واقع، به  5کنند.نمیکه آدورنو و هورکهایمر چنین بنا کند، در حالیمند طور روشسلامتی خواهد بود( به

شناسانه، باید ضرورتاً از منظر روش و هر نقد اجتماعی، ی انتقادیزعم متفکرین نسل دوم و سوم، هر نظریه

                                                           
3 Axel Honneth 
4 normative foundations 
5 Jurgen Habermas (1987), Theory of Communicative Action, Cambridge: Polity, p. 374. 
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از جمله اکسل هانت، این نقد را پیش گرفتند  پس از هابرماس بسیاری،بنا شده باشد.  بنیاد هنجاریبر یک 

ی انتقادیِ نسل اول برطرف ی را بنا کنند تا این کاستیِ نظریهو کوشیدند به نحوی این بنیادهای هنجار

 مند و سیستماتیک ممکن شود. طور روششده و نقد اجتماعی به

ی فلسفی و نظری بیانی روزمره هم دارد. در گفتار یا دیسکورس ناگفته پیداست که این مسئله

تر دعملی نداری، نقد فقط اوضاع را ب حلیاگر دستورالعمل یا راه»زنند که روزمره مدام به ما نهیب می

ی مطلوب نداری، نباید ساختار فعلی را نقد ی از جامعهاگر تصویر»؛ «کند، پس حق نداری نقد کنیمی

های ایدئولوژیک که اساساً قرار این نهیب«. نقد ممنوع تا وقتی که جایگزین مطلوب پیدا نشده،»؛ «کنی

نحوی بازتاب یا بیانی از همان ایراد هابرماس به آدورنو به فه کنند،است نقد را اخته کرده و در نطفه خ

که چطور آدورنو و دیگر این اند(:دست شدههستند )که به نحوی آزاردهنده با کارکردهای ایدئولوژیک هم

که معیارهای غایی آنبگیرند بیای خود را پیتوانند نقد ریشهمتفکران نسل اول مکتب فرانکفورت می

هنجارمندی در آدورنو و ارتباطش با ی پس پرداختن به مسئله 6ی آرمانی و مطلوب را تبیین کنند.امعهج

 های مکرر ایدئولوژی کند. ها و خطابامکان نقد شاید بتواند ما را مسلح به مقاومت در برابر فرمان

او با  گراییمنفیکه  استدانند این تر، ایرادی که نسل دوم و سوم به آدورنو وارد میبه بیانی دقیق

دعیِ در دسترس نبودن گرایی آدورنو که ظاهراً مشوند. منفیاش به راحتی با هم جمع نمیانتقادیرویکرد 

تاریخِ اکنون است، با نقش -ی امر هنجاری )یا معیار سلامت اجتماعی( در جامعهامکان شناخت و تجربه

طور ضمنی هحال نقدهای آدورنو بهردهد در تضاد است. چرا که بهاش به نقد میبنیادینی که در فلسفه

های هنجاری هستند. در و مانند هر نقدی حاوی قضاوت گیرند،فرض میشکلی از فهم امر خوب را پیش

                                                           
دست دهد تا تواند معیاری بهی عدالت جان راولز، میشهر این است که یک اصل هنجاری، مثلًا نظریهارتباط بنیاد هنجاری با آرمان  6

کند و راهم میترتیب، اصل هنجاری ظاهراً هم بنیادی برای نقد فای را که عدالت در آن محقق شده به تصویر بکشیم و بدینی آرمانیجامعه
شمول ی جهانشود که همین اصول هنجارطور که خواهیم دید، مشکل دقیقاً از جایی آغاز میکند. اما همانآرمانی را تصویر می یهم جامعه

 شوند. و عقلانی خود منجر به ظهور بنیادگرایی می
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اش نظریه های ممکن ما از امر مطلوب را منتفی بداند،فهم تمامیاش گراییاگر او در راستای منفی واقع،

توصیفی و تبیینی درخواهد آمد، چون هر  یقدر کافی انتقادی نخواهد بود و بیشتر به شکل یک نظریهبه

شود و لذا ی اصلی هنجاری( ممکن میواسطهی وضع موجود با امر مطلوب )بهانتقادی ظاهراً با مقایسه

گرایی، مشکل دیگر این است که با وجود این منفی 7نیازمند فهم یا برداشتی ضمنی از امر مطلوب است.

ی وی طور نیست که نظریههای اخلاقی یا هنجاری یافت و اینگزارهتوان ی آدورنو میهمچنان در فلسفه

ی آدورنو با آن روبروست این است های هنجاری باشد. پس دوراهی غامضی که فلسفهکاملاً عاری از قضاوت

گرایی او هر شکلی از هنجارمندی )در مقام حکم اخلاقی، معیار قضاوت، تصویری که از یک سو، منفی

های ی اوست، حاوی قضاوتنمای فلسفهنقد که عنصر سرشت زند و از سوی دیگر،.( را پس میاتوپیایی، ..

کند، نقل می 8طور که فابین فرِینِهاگِنترتیب، همانهنجاری و فهمی ضمنی از امر خوب و مطلوب است. بدین

اش دست بشوید، ی نظریهنهگرایای منفیرسد آدورنو، در برابر این معضل فلسفی، یا باید از جنبهنظر میبه

که هر ردپایی از اش خواهد بود، و یا اینهای بنیادین فلسفهمثابه از دست دادن یکی از موضعکه به

 ی خود پاک کند )که این هم بنیادهای نقد را متزلزل خواهد کرد(. هنجارمندی را از فلسفه

های ها و بحثل اول بود که به مقالهاین شمایی کلی از نقد نسل دوم و سوم مکتب فرانکفورت به نس

دانند و برخی دیگر، در بسیاری انجامیده است؛ برخی همراه با هابرماس و هانت این نقد را به آدورنو وارد می

کوشم نشان دانند. در این مقاله، میدفاع از آدورنو، این نقدِ نسلِ سوم را ناشی از بدفهمی تفکر آدورنو می

و در تفکر وی،  برخلاف ادعای هابرماس و هانت، دچار تناقض درونی نیست آدورنو،ی دهم که چرا فلسفه

توان نقد را بدون تکیه زدن بر اصلی هنجاری و بدون داشتن معیاری غایی از سلامتی پیش برد. چطور می

                                                           
7 Fabian Freyenhagen (2009), "No Easy Way Out: Adorno's Negativism and the Problem of 

Normativity." In Nostalgia for a Redeemed Future. John Cabot University Press, pp. 50-51.  

8 Ibid., pp. 50-51. 
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 آید چرا که همین نقد شامل حال مارکسکار میدر ضمن، این بحث در فضای ادبیات مارکسیستی هم به

توان دست به نقد ی کمونیستی میکارهای جامعهوکه آیا پیش از داشتن تصویری دقیق از سازهم شده: این

 داری و مقاومت و مبارزه زد؟ سرمایه

ها یا معیارهای ی مدلهای هنجاری، از ارائهپیش از هر چیز، باید ببینیم چرا آدورنو اساساً از ایدئال

 کند؟هنجاری حذر می

 

 : استبداد هنجاریبخش اول

های اند بدبین است. تجربهنحوی عقلانی ساخته و پرداخته شدهآدورنو نسبت به بنیادهای هنجارینی که به

گر ورشکستگی فرهنگ بشری بودند؛ ورشکستگی عقل و تمامی نوعی بیانتاریخی فاشیسم و استالینیسم به

نه تنها در  های عقلانی عصر روشنگری،اد که آرمانحال برقرار کرده بود. تاریخ نشان دهنجارهایی که تا به

سوی توحش و فاشیسم سوق دادند. شمول توفیقی نیافتند، بلکه انسان را بهبرقراری تمدن و عدالتی جهان

ی مدرن بدبین است و بداهت های اخلاق در جامعهآدورنو به بنیان ای،ی تاریخیپس از چنین تجربه

نظر طور هنجاری خوب یا درست بهچه بههرآن از دید آدورنو، 9برد.سوال میهنجارهای اخلاقی را زیر 

مثلاً  10شود.مداوم و فراگیر قرار نگیرد، خود به امری مسموم و شر بدل می چه در معرض نقدِرسد، چنانمی

نباشند، هایی مثل دموکراسی، آزادی بیان، یا حتی مارکسیسم در معرض چنین نقد مداومی چه ایدئالچنان

گری و سازگاری شمول خواهند شد که همگان را وادار به سازشسخت و جهانو بدل به هنجارهایی سفت 

خواهی و شهر به ظهور اشکال گوناگونی از تمامیتریزی یک آرمانجای پیبا این هنجارها خواهند کرد و به

                                                           
9 Theodor W. Adorno (1963), Probleme der Moralphilosophie, Berlin Suhrkamp, p. 30. 
10 James Gordon Finlayson (2009) "Morality and critical theory: On the normative problem of Frankfurt School 

social criticism." Telos 146 (7):41, p. 25. 
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کید ار کانگیلم و فوکو قرار داد که تأتوان کنبنیادگرایی خواهند انجامید. در واقع، از این منظر آدورنو را می

ها را نرمال، استاندارد ها سوژهاند. نرمها مرتبطهای اجتماعی با نرمال کردن انسانکردند هنجارها یا نرممی

چپانند و طلب شده میهایی از پیش تعیینها افراد را در چارچوبها یا نرمالیزاسیونمکنند. نرسان میو هم

ها ها با تمایلی که به نرمال کردن و منقاد کردن سوژهکنند. بنابراین هنجارها یا نرمری و سازش میسازگا

شوند. آدورنو سخت میو کنند، در برابر نقد سفت گری همگانی را طلب میدارند و از آن حیث که سازش

نقد وی متوجه فرایند شود چرا که دقیقاً های هنجاری متوسل نمیدر نقد اجتماعی خود به ایدئال

ارتباط نرم )هنجار(،  11« هویتی ِسیاست»هاست. اجازه دهید با مثالِ تاریخیِ شدگی همین ایدئالصلب

 تر کنیم.  سازی و انقیاد را روشننرمال

اکسل هانت و برخی از متفکرانی که اصرار داشتند برای برقراری عدالت باید ابتدا بنیادهای هنجاری 

های قومی، نژادی، دینی، جنسی و نحوی سازمان یابد که در آن اقلیتگفتند جامعه باید بهرا بنا کرد، می

میراثی  12شوند. مفهوم بازشناسی هبازشناختهایی که حق زیست برابر و عادلانه دارند، عنوان گروهبه غیره،

یابد که برای یک آگاهی دیگر وجود دهد خودآگاهی تنها وقتی تقویم میهگلی دارد و نشان می-ایفیشته

شود. پس، شود کامل میمی بازشناختهداشته باشد. در واقع، تقویم آگاهی تنها وقتی که توسط دیگری 

یابد که مثابه یک خودآگاهی مستقل قوام میتنها وقتی بهنگری نیست و ای درونآگاهی ما در گرو گونه

شناسیم. این میراث مفهومی و توسط دیگری بازشناخته شود. ما همواره خود را با میانجی دیگری بازمی

هگل مبنایی مفهومی بود برای متفکرینی مانند چارلز  «بنده-دیالکتیک سرور»در  13«نزاع برای بازشناسی»

                                                           
11 identity politics 
12 recognition 
13 struggle for recognition 
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ای که بازشناسی نظریه پردازی کنند؛را نظریه 16تا سیاست مبتنی بر بازشناسیِ برابر 15نتو اکسل ها 14تیلور

کرد. در ضمن، این تعریف می اصلی هنجاریعنوان های هویتی را بهی گروهی همهبرابر و عادلانه

و  17.تیهای فمینیستی، ال.جی.بیهای مختلف اجتماعی نیز بود؛ مثل جنبشبازتاب جبنش پردازینظریه

گرا، جنسشان بود: هویت سیاه، زن، یهودی، مسلمان، همهویت بازشناسیشان ی اصلیغیره که اتفاقاً مطالبه

توانست در نقش یک اصل هنجاری ظاهر شود که قادر ی بازشناسی میزعم هانت، ایدهترتیب، به.... بدین

محورند و کدام جوامع چنین نیستند. در شمول مشخص کند کدام جوامع عدالتعنوان معیاری جهانبود به

داد تا خوب را از بد، سره را از ناسره جدا دست میمعیاری به این چارچوب، اصلِ هنجاریِ بازشناسی دقیقاً 

ظاهر ی بعد، با توسل به این معیار بتوانیم جوامع را نقد کنیم. تا اینجای کار بهکنیم و سپس، در وهله

از آن حیث که  شود که خود این اصول هنجاری،مشکل درست از جایی آغاز میمشکلی در کار نیست. اما 

شوند. در این نمونه، هم ایستند و نقدناپذیر میشمول شدن دارند، غالباً فراتر از نقد میتمایل به جهان

سیاست »اند های انتقادی پیرامون آن نشان دادههای تاریخی پشت سر گذاشته شده و هم تحلیلتجربه

های دیگری شد. ی گسترش نابرابریها به ارمغان بیاورد خود مایهکه قرار بود عدالت را برای اقلیت« هویتی

ی بازشناسی های خاص خود مطالبههای هویتی در رابطه با خصیصهمشکل اول این بود که وقتی گروه

ها قلمداد نمای این گروهسرشت عنوان ویژگیهای ضروری وتدریج بهتوانستند بهها میکردند، این خصیصهمی

کرد با احتمال حذف شدن از گروه ها را نمایندگی نمیترتیب، هر عضوی که تمامی این خصیصهشوند. بدین

گروهی منجر شود. توانست به یک زورگویی درونگروهی میشد و طلب هماهنگی و اتحاد درونروبرو می

                                                           
14 Charles Taylor (1994), “The Politics of Recognition,” in Multiculturalism: Examining the Politics of 

Recognition.” Ed. Amy Gutmann. Princeton: Princeton University Press. 
15 Axel Honneth (1995), The Struggle for Recognition: The Grammar of Social Conflicts, Cambridge: Polity. 
16 politics of equal recognition 
17 LGBT (Lesbian, gay, bisexual, transgender) 
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ای ست تجربهتوانی تیلور نوشت، گروه هویتی سیاهان میقالهدر پاسخ به م 18طور که کوام آنتونی اپیاهمان

از سیاه بودن را « درستی»ی سیاهان ببخشد، اما در عین حال شیوه ن انسانی بهاز با ارزش بودن و شأ

ی درست را داشت. ی سیاهان انتظار هماهنگی با آن شیوهشمرد و لذا از اعضای جامعهمطلوب می

طور که در گروه ترسیم شده بود، را، آن« سیاه اصیل»توانستند تصویر یک ه نمیهایی کترتیب، آنبدین

 بازشناسیی شدند. بنابراین گروهی که اساساً شکل گرفته بود تا تجربهبرآورده کنند با طرد و حذف روبرو می

 کرد. ها را با طرد و حذف مواجه میها هدیه دهد، بار دیگر آنرا به آن

رسمیت ، همدیگر را به«ما و دیگری»های هویتی، در فضای حاکمِ ود که این گروهمشکل دیگر این ب

ها پس از مدتی، باخت. از طرفی، این گروهها رنگ میشناختند و امکان گفتگو و یا همکاری میان گروهنمی

روه گویی گچرا که با نقد -شناختندمی« منافق»یا « خائن»کرد به عنوان هر عضوی را که گروه را نقد می

طور خودکار و به محض قرار گرفتن تحت این عنوان، نقدها به-گرفتدشمن/دیگری قرار می یدر جبهه

عنوان عنصری انداخت و بهها را به خطر میشدند. نقد همواره آرمان وحدت این گروهغیرموجه و نامشروع می

یم که یک اصل هنجاری که در ابتدا، بینشد. پس میاندازد، منع میها شکاف میکه در اتحاد منسجم آن

اش تواند کارکردهایی برخلاف آرمان اولیهآمد، میشمار میهنجاری مناسبی برای عدالت به معیار و ایدئال

توان نزد جودیت باتلر یافت که متاثر از فوکو، خود تر این موضوع را میایپیدا کند. در واقع، نقد ریشه

داند. به نظر باتلر، هویت ی روابط موجود قدرت میا حاصل و تحت سیطرهجنسیت و دیگر اشکال هویتی ر

مستلزم تن دادن به ساختارهای  این هویت، بازشناسیی ی روابط قدرت است و مطالبهجنسی برساخته

ترتیب، بدین 19قدرت موجود خواهد بود و لذا هیچ امکان و مجالی برای نقد وضع موجود فراهم نخواهد کرد.

عنوان بنیادی را، به« زن»شمول از هویت هر گونه تلاش برای عزیمت کردن از مفهومی کلی و جهانباتلر 

                                                           
18 Kwame Anthony Appiah (1994), “Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social 

Reproduction,” Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Ed. Amy Gutmann. Princeton: 

Princeton University Press.  
19 Judith Butler (1992), “Contingent Foundations: Feminism and the Question of ‘Postmodernism,’” pp. 15-16. 
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نسبت به روابطِ قدرتِ مندرج « سیاست هویتی»داند. همین غفلت های فمنیستی، منتفی میبرای جنبش

دارانه هم نمود رمایهشان نسبت به روابط ستفاوتیدر ساختارهای موجود اجتماعی و اقتصادی، در مدارا یا بی

داری نبوده و در نتیجه، مثلاً های هویتی غالباً معطوف به سرمایهی این گروهکند. نقد و مبارزهپیدا می

ها پا کند در نهایت، منجر به ادغام و ذوب شدن زنوفمینیسم که قرار بود آزادی بیشتری برای زنان دست

جذب بازار شوند؛  توانندمیمسئله این نیست که حال زنان هم در نظام بازار شد. پس از این اتفاق، دیگر 

که پا به پای مردان در این ساختار حل شوند و در نتیجه، به بلکه دیگر زنان گریز و گزیری ندارند جز این

 اند. جای تحقق آزادی، باز و به شکلی دیگر به بند کشیده شده

کوشد یمکند و در عوض به همین خاطر است که آدورنو از عَلمَ کردن اصول هنجاری جدید حذر می

واقع،  کنند برملا کند. دردست میهایی را که خودِ اصولِ اخلاقی و هنجاری جامعه را خفه و یکلحظه

اند معیار و ره شدهای که صلب و شیءواطور که خواهیم دید، در نگاه آدورنو، نه تنها اصول هنجاریهمان

اند. در ژیکهای اجتماعی نیستند، بلکه خود یکی از نمودها و علائم پاتولومبنایی برای تشخیص پاتولوژی

کند، توده را با خود شدگی ریشه دارد که نقد و تفکر را مسدود و ناممکن میواقع، این بیماری در صلب

 کند.   میشکل ذوب کند و در فضای عمومی اخته و یکهمراه می

افِ نقد است، جا با آدورنو همراه باشیم که اصولِ هنجاریِ متصلب نیازمند شکحال، حتی اگر تا این

قدِ خودِ همین ناما هنوز این پرسش به جای خود باقی است که این نقد بر چه اساسی استوار خواهد بود؟ آیا 

نقد اجتماعی  د بود تا بر مبنای آن بتوانداصول هنجاری نیازمند یک منظر یا جایگاه هنجاری دیگری نخواه

 را پیش ببرد؟
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بینیم چنین مارکس( دقیق شویم میی انتقادی آدورنو )و همچه در نظریهچنان عنوان گام نخست،به

است. نقد در  20«آشکار کردن»در واقع، سنخی از  که در بسیاری از موارد )و البته نه همیشه( نقد وی،

نحوی عیان کردن امری که به صورت تاریخی پنهان شده،رفاً افشا کردن امری است که بهص بسیاری از موارد،

 ای آشکارسازی،گونه مثابهبه جاست که چنین نقدی،ی مهم اینساختاری نهان و مستور شده است. و نکته

 کند؟می چه پنهان شده چیست؟ و نقد چگونه فاشچندان نیازی به یک بنیاد هنجاری ندارد. اما آن

 

 بخش دوم: جوکر و تهوع

اش نطقی کرد که بخشی ایزهبازیگر فیلم جوکر، پس از گرفتن ج ،21، یواکین فینکس2020در مراسم اسکار 

اش را ما به طبیعت می رویم، منابع»رسید. او تصویری را ترسیم کرد و گفت: نظر میاز آن تاحدی ناجور به

اش متولد طور مصنوعی یک گاو را باردار کنیم و وقتی بچهبهریم کنیم حق داکنیم. احساس میپارو می

گیریم . بعد شیرش را میش غیرقابل کتمان استراباندوههای نالهکه با وجود این ،دزدیمشود آن را میمی

ای صحنه فینکساین روایت ناجور « ریزیم.و سیریال خود می اش بوده، و آن را درون قهوهکه برای گوساله

 بوده عیان شود و خاطرمان را در مراسمی چون اسکار مکدر کند. اینکشد که احتمالاً قرار نتصویر میرا به

کننده از یک کالای روزمره مثل شیر قرار بوده پشت آگاهی خیالی و کاذب ما از کالاها مخفی تصویر ناراحت

کند. تصور کنید ست که پنهان کردنش را ضروری میی این تصویر ابماند. در واقع، دقیقاً سرشت آزاردهنده

ای مدادی بخریم، در کنار قیمت آن با یک سری عکس روبرو شویم: خواهیم از مغازهی بعد که میدفعه

سازند، کسانی که در هایی که از فولاد اره میسازند، عکس آنکه از آهن فولاد میعکس کارگران در حالی

کارگرانی که در معادن آمریکای جنوبی  سازند،ایی که بخش چوبی مداد را میهاند، آنحال بریدن درخت

                                                           
20 disclosing 
21 Joaquin Phoenix 
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کنند، کسانی که مداد را رنگ کن را تولید میکنند، کارگرانی که در مالایا قسمت پاکگرافیت استخراج می

 22منآمیز در سخنرانی معروف میلتون فریدطرزی مطایبههذا. این تصویری است که بهعلیکنند، و قسمی

که این جادو تنها با یک استثمار فراگیر ممکن گوید مستتر است )حال آنی میدارکه از جادوی سرمایه

ها روبرو شویم. شود(. حال تصور کنید هنگام خریدن مداد در کنار قیمت کالا با این سری از عکسمی

تواند ی این کالا نمی«ادلهارزش مب»اولین چیزی که تجربه خواهیم کرد این است که قیمت یا  احتمالاً

بسته با هر کالا، پشت مانند تصاویرِ ممکنِ هم ی این کارگران باشد. این تصویر ناجور،پاسخگوی کار همه

شود کند پنهان میی درونی، عینی و طبیعی خود محصول جلوه میمثابه خصیصهکه به« ارزش مبادله»نقاب 

کند. حال، وقتی تنها یک شرط بقای این ساختار است مخفی می ترتیب، استثمار سیستماتیک را کهو بدین

ای که پشت کند، تصور کنید تصویر پنهانیای روبرو میمداد یا مقداری شیر ما را با چنین تصاویر آزاردهنده

غریبش، نهان مانده چه تصویر هولناکی خواهد بود. اگر تصویر  برقومراسم اسکار، با آن زرق کل

احتمالاً این ضیافت باشکوه تبدیل به  کند ببینیم،ای را که کل این مراسم مجلل را ممکن میدهندهتکان

 نیاوردنی از انزجار، تهوع و سرگیجه خواهد شد. ای تابتجربه

تواند انجام دهد دقیقاً نقاب برافکندن از این تصاویر است. یعنی آشکار کردن حال، کاری که نقد می

اند، فاش کردن شرایطی که استثمار سیستماتیک را ممکن حاکم را ممکن کردهشرایطی که ساختارهای 

پس نقدِ آشکارساز رنج کشیدن را هم بار دیگر  آور است.شده رنجکنند. مواجه شدن با این تصاویرِ عیانمی

ای که پشت بازنمایی منسجم هستی اجتماعی سِر شده و از کار افتاده است؛ کند، رنج جمعیممکن می

کند و با تولید آگاهی خیالی و کاذب رنج کشیدن را کلیت منسجمی که رنج را همواره به دیگری واگذار می

بدون اتصالش به برخی مفاهیم،  کند. البته مشخص است که این مثال اسکار و نطق فینکس،ناممکن می

 مفاهیمای از لق شبکهی خواسطهو  به نقدهای واضحی دارد. در واقع، آشکارسازی واقعی در محدودیت

                                                           
22 Milton Friedman 
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کند. نقد پذیر مییتیش از این پشت نقاب رفته بود، رؤشود. نقد با آفرینش مفاهیم امری را که پممکن می

کند. مثلاً مفاهیم مارکس اغلب اوقات چنین کارکردی دارند و نقد با خلق مفاهیم جدید است که آشکار می

ی ما پنهان شده آشکار داری را که پشت زیست روزمرهرمایهاقتصاد سیاسی یا نقد ایدئولوژی شرایط امکان س

ای مارکس، ارزش کالا و ارزش مبادله، چند و چون آشکارسازی کند. اجازه دهید با مرور دو مفهوم پایهمی

مثابه آشکارسازی را پیش کشیدیم تا امکان تر کنیم. در ضمن، به یاد داریم که موضوع نقد بهنقد را روشن

 قد را بررسی کنیم که نیازی به بنیادهای استوار هنجاری ندارد.  نوعی از ن

« ارزش» همچون نقابی« ارزش مبادله»پردازی انتقادی خود آشکار کرد که چگونه مارکس با مفهوم

زند.  مارکس در ی درونی و عینی خود کالا جا میی یک خصیصهمنزلهکالا را خنثی کرده و خود را به

الا یک دهد این است که ارزش مبادله یا قیمت یک کی کالاها رخ میچه در مبادلهنشان داد آن سرمایه

های محصول یک از کیفیتکه هیچطوریکند، بههمان تحمیل میهمانی انتزاعی را به چیزهای غیرایناین

هم  هاانسانهمان میان بر و نااینآید. به دنبال این همانندسازیِ انتزاعی روابطِ نابرادر مبادله به بیان در نمی

 نابرابری ترتیب، مثلاً رابطهها هستند. بدینمیان چیزها و ابژه برابرشوند که گویی روابطی طوری بازنمایی می

ی کارگر شدهی کمیّهمان بین کار انتزاعی برابر و اینمثابه یک رابطهمیان مالک ابزار تولید و کارگر مزدی به

زش مبادله شود. در واقع، اربازنمایی می-ای برابر میان چیزهایعنی رابطه-شده توسط مالکو پول پرداخت

جاست ی نیروی کار نبوده و خصوصیت درونی خود کالاست. همینشود که گویی نتیجهطوری بازنمایی می

شمول نجهاروند و مقدمات استثماری همگانی و طور ساختاری و درونی پشت نقاب میکه شرایط امکانْ به

رفته  طور ساختاری و سیستماتیک پشت نقاب ارزش مبادلهکند. نقد مارکس امری را که بهرا فراهم می

 کند. می پذیررؤیتاست بار دیگر آشکار و 
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 خودمختاریو  استقلالکالا منجر به نوعی « ارزش»ارزش مبادله با منتزع کردن خود از نیروی کار و 

خواند. درست مانند یک می 23«وارگی کالابت»و خودمختاری خیالی را مارکس شود. این استقلال کالا می

واره طی مبادله به کالا هم استقلالی بت -جانی که به آن نیروهایی غیبی و سحرآمیز اعطا شدهشیء بی-بت 

نگی وارگی تبعات اجتماعی و فرهی بتکند. پدیدهشود. کالا گویی زندگی مستقل خود را پیدا میاعطا می

ی اندیشد. لوکاچ از واژهبه این تبعات می تاریخ و آگاهی طبقاتیای دارد و این لوکاچ است که در گسترده

وارگی مارکس مفهوم بت« شیءوارگی و آگاهی پرولتاریا»کند و در فصلی با عنوان استفاده می 24شیءوارگی

ای که کالا به اصل دهد. در جامعهت میتر، به آگاهی انسان و کل جامعه و فرهنگ نسبرا، در کابردی وسیع

های جامعه و فرهنگ تبدیل شده است، آگاهی بشر هم شمول و فراگیر تمامی عرصهی جهاندهندهسازمان

ی بحث به آن اشاره کردیم. پس شود. این همان پاتولوژیک شدن آگاهی است که در مقدمهواره میبت

شود آگاهی ساز و کاری را که موجب می« زش مبادلهار»و « ارزش کالا»مارکس، با مفاهیمی چون 

کند. این خلط کند، آشکار می« های عینی محصولخصیصه»را با « های اجتماعی نیروی کارخصیصه»

دهد که در زیست روزمره و رویارویی با کالاها، آگاهی ما ارزش مبادله را با پردازی انتقادی نشان میمفهوم

وارگیِ کالا نیروی کار صرف شده و کند که بتگیرد؛ این مفهوم آشکار میه میارزش درونی در کالا اشتبا

کند. حال، نکته کنند پنهان میدارانه را ممکن میکشی را که اقتصاد سرمایههای استثمار و بهرهشیوه

ار کردن مثابه کنشی آشکار کننده، نیازی به یک ایدئال هنجاری ندارد. برای آشکجاست که این نقد، بهاین

ی آرمانی تکیه طور ساختاری پنهان شده، نیازی نیست به اصلی هنجاری و یا به تصویری از جامعهچه بهآن

دست کنیم. مارکس برای پیش بردن نقد خود مجبور نیست ابتدا تعریفی عقلانی و هنجاری از عدالت به

تواند پاسخی اولیه ا نقد کند )این میی کنونی با آن، معیار عدالت جامعه ری جامعهدهد و سپس با مقایسه

شناسانه ندارد چون مبتنی بر یک بنیاد اند نقد مارکس اعتبار روشو موقتی به ایراد کسانی باشد که مدعی

                                                           
23 commodity fetishism 
24 reification 
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 پذیررؤیتطور تاریخی پشت نقاب رفته چه را که بهجا نقد صرفاً آنشمول نیست(. در اینهنجاری جهان

شود حقیقت یا باطنی افلاطونی چه پشت نقاب رفته و با نقد فاش میکه آن کند. در ضمن، ناگفته پیداستمی

 نیست؛ بلکه شرایط امکان نظم موجود است.    

های هنگام نقد، در واقع، در حال آشکار کردن شرایطی است که شکل آدورنو هم در بسیاری از موارد

و  دهدرا گسترش می« وارگیبت»لوکاچی -کند. آدورنو مفهوم مارکسیگوناگون اقتدارگرایی را ممکن می

 25«همانیتفکرِ این»چه آدورنو برد. آنکار میی عقل بهرا در مورد خود تفکر و قوه« وارگیشیء»مفهوم 

کند کار می 26همانی با مفاهیمیواره شدن خود فکر است. تفکر اینخواند ناظر به همین تصلب و شیءمی

ها، .... این مفاهیم، که از زمان ارسطو با تفکر بندی چیزها، اشیاء، آدمقهاست؛ طب« بندیطبقه»که کارشان 

فرد ترتیب، افراد متفاوت و منحصربهگنجانند و بدیناند، امر فردی و جزئی را ذیل یک مفهوم کلی میآمیخته

همانی تفکر این خوردکنند. به همین معنا تفکری که با این مفاهیم گره میهمان میرا با یک مفهوم کلی این

خیز همانی زمینی حاصلکند. حال، نقد آدورنو این است که تفکر اینهمان میتفکری که یکسان و این است،

ها ، اصلی که چیزها و آدم27«ارزیاصل هم»آمیز، چرا که ی خشونتهای گوناگونی از سلطهاست برای شکل

چنین فاشیسم است؛ اصلی که طبق آن داری و همایهکشی سرمناپذیر بهرهکند، بنیاد کتمانارز میرا هم

راستا این تنزل و تقلیل فرد و فردیت کاملاً هم 28«.کنندای صرف از نوع خود تنزل پیدا میافراد به نمونه»

برد این بود که با منطق سرکوب است. یکی از اصولی که فاشیسم بر اساس آن پروپاگاندای خود را پیش می

شدند و هایی که باید پاک میاست بر هویت افراد و لذا از بین رفتن افراد )چه یهودی هویت یک ملت مقدم

ی جمعی شدند( در راستای پاک و پیراسته شدن این سوبژکتیویتههایی که در این راه فدا میچه فاشیست

                                                           
25 identity thinking 

 ست. کند( متفاوت ابندی( با برداشت بالا از مفهوم )که نقد را ممکن میمثابه طبقهواضح است که این برداشت از مفهوم )به  26
27 The principle of equivalence 
28 Theodor W. Adorno (1966), Negative Dialectics. Translated by E. B. Ashton. London: Routledge and Kegan 

Paul, p.146. 
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ارز با مفاهیم هم ای کههمانیها و ردپایی از فاشیسم را در هر تفکر اینمشروع است. بنابراین، آدورنو رگه

کند که تفکر همواره نابسنده است؛ که همانی روشن میکند. مفهوم تفکر اینکننده سروکار دارد آشکار می

یا یک مازاد وجود دارد « هماننااین»ترتیب، همواره عنصری همان کردن ذاتاً نارسا و ناکافی است و بدیناین

ی آدورنو جا نقد در نظریهباز این 29ماند.اره بیرون از تفکر میآید، تفاوتی که هموکه به چنگ مفهوم در نمی

 ی همراهی ساختاری سلطه با عقلانیت است.   که مبتنی بر بنیادی هنجاری باشد، تنها آشکارکنندهجای اینبه

دهند که چگونه سلطه با عقلانیت در هم ، نشان میدیالکتیک روشنگریآدورنو و هورکهایمر در 

ی صرفاً به یک دوره« روشنگری»تنیده شده و پشت نقاب آن پنهان شده است. به نظر آدورنو و هورکهایمر، 

ای و های اسطورهشود که برداشتای تعریف میهای فکری و عملیدهد، بلکه با کنشتاریخی ارجاع نمی

ها زدایی از ابژهکنند. این افسونزدایی میزدایی و افسونزنند و از جهان اسطورهجادویی از جهان را پس می

کند. و جهان، با آرمان عقلانیت و محدود کردن خود به امور صرفاً عینی، هر چیز مازادی را از ابژه حذف می

زدایی از جهان فقط های ندارد. این اسطورابژه به تمامی در تصرف عقل است و هیچ مازاد جادویی یا اسطوره

زدایی خورد: سلطه بر طبیعت. وقتی از همه چیز افسونکنشی فکری نیست و با پیامدی عملی هم پیوند می

تواند مصرف و مبادله شود. هر چیزی ماند و لذا همه چیز میای باقی نمیشود هیچ امر مقدس و جادوییمی

بلکه  کند نه سلطه بر طبیعت،فرایند تکوینش پنهان می چه عقلانیت درتواند قیمتی داشته باشد. اما آنمی

سلطه بر خود ها، اند: سلطه بر طبیعت انسان و سلطه بر انساناند که با آن گره خوردههای دیگر سلطهشکل

                                                           
ناپذیر جای ساختن یک سیستم جامع و کامل فلسفی و آغاز کردن از اصول عقلانی کتماندهد که چرا آدورنو بههمین دغدغه نشان می 29

کل ظاهری ری شعرها، شگذای نشانهای فرهنگی، نحوهاهمیت آغاز کند، جزئیات مربوط به ابژهسوژه، تمایل دارد با جزئیات روزمره و بی
لی( و تفسیر ها در فرهنگ عامه. آغاز کردن با این امور جزئی )به جای مفاهیم ککلامهای اجرا در موسیقی کلاسیک و تکیهها، شیوهکتاب

اهمیت که ئیات بین جزاند بگوید. برای آدورنو ایای که این امور در آن بروز پیدا کردهی ساختار اجتماعیتواند به ما چیزی دربارهها میآن
ی اجتماعی ما ها باعث خواهد شد تجربهای دارند چرا که به سخن در آوردن این پدیدهالعادهگذارد، اهمیت فوقمعمولًا فلسفه کنار می

جای امور ور جزئی بهام همانی رها شود، اما آغاز کردن باتواند تماماً از چنگ مفاهیم ایننظر آدورنو تفکر نمیتدریج آشکار شود. البته بهبه
گاه شده است.ناپذیری امر نااینتواند روش تفکری باشد که نسبت به نابسندگی خود و تقلیلکلی می  همان آ
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پرداخت  ی اجتماعیطبیعی شدن سلطهبا سلطه بر طبیعت ی هزینه»ی اجتماعی. در واقع، و سلطه

پرداخت ی اجتماعی ها و سلطهبندیه بر طبیعت با انقیاد تام سوژه به تقسیمی سلطهزینه 30«.شودمی

 دیالکتیک روشنگریدر  نقدکند. حال، نقش شود، انقیادی که به قدرت خدمت کرده و آن را ممکن میمی

که  ی اجتماعیسلطه شدندرونی  وطبیعی دستی عقلانیت و سلطه است و چگونگی آشکار کردن این هم

دانند، چرا حل را در بازگشت به گذشته نمیماند. البته آدورنو و هورکهایمر راهطور ساختاری مخفی میبه

ای سان شدن کالا که نمونهمثل بت-غلتدمی طور که عقلانیت همواره به دل اسطورهدهند همانکه نشان می

مواره دقایقی عقلانی داشته است. این اسطوره هم ه-است از مندرج بودن اسطوره و جادو در دل روشنگری

دهد. خوبی نشان میبه« درونی کردن قربانی»و « قربانی»ی ها از ساز و کار پدیدهامر خود را در تحلیل آن

آدورنو و هورکهایمر نشان  31«.ی قربانی استتاریخ تمدن تاریخ درونی کردن پدیده»کنند که ها ادعا میآن

ای ی اسطورههمگی در پدیده« ی مدرنتقویم سوژه»، و «همانیتفکر این»، «وارگی کالابت»هند که می

اند. قربانی کردن همواره مستلزم جایگزینی یک موجود با موجودی دیگر است و قربانی کردن حضور داشته

ی عنوان موجودطور مستتر دارد. در ضمن، قربانی همواره بهی کالا را در خود بهاز این حیث منطق مبادله

ی چیزی است که ذیل شود و نه یک فرد با فردیتی خاص. قربانی نمایندهکند قلمداد میکه نمایندگی می

خورد. در نهایت، ساختار قربانی با تقویم سوژه هم پیوند همانی گره میگیرد و لذا با تقکر اینآن قرار می

و هم وجود خود را وامدار قربانی کردن دهند. اگی جاودانگی میخورد. در قربانی کردن به قربانی وعدهمی

طور که در آیین قربانی ی قربانی به همین معناست. همانشدن پدیدهی حال برای آینده است. درونیلحظه

ی دهد که با قربانی کردن لحظهدهند، قربانی درونی شده هم به اگو وعده میبه قربانی نوید جاودانگی می

هایی دهد که اسطوره و جادو هم دقیقاً رگهابد حفظ کند. این تحلیل نشان می حال قادر خواهد بود خود را تا

                                                           
30 Simon Jarvis (1998), Adorno: A Critical Introduction, New York: Routledge. p.27. 
31 Max Horkheimer and Theodor W. Adorno (2002), Dialectic of Enlightenment, California: Stanford 

University Press, p. 45. 
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ها هم به شکلی دیگر با سلطه درآمیخته بودند. پس روشنگری که همواره امر اند و آناز عقلانیت داشته

مدرن در کند، ما را از اسطوره و جادو جدا نکرده است چرا که ساختار عقلانیت جزئی را قربانی امر کلی می

 ی گره خوردن عقلانیت با سلطه است. چه تغییر کرده، در واقع، شیوهاسطوره و جادو مندرج بوده است. آن

نه فقط در نقد اجتماعی آدورنو، بلکه در روش  آشکارسازیبا فرایند  نقدجاست که پیوند جالب این

خواهیم از ایدئالیسم آلمانی گوید وقتی مینقد فلسفی او به ایدئالیسم آلمانی هم قابل ردیابی است. آدورنو می

فراتر رویم، هر تلاشی برای بنیان نهادن یک نظام فلسفی جدید با اصول یقینی جدید )مثلاً یک ماتریالیسم( 

رود فرض پیش میایی از ایدئالیسم را در خود خواهد داشت. زیرا چنین روشی با این پیشههمچنان رگه

هایی جدید شروع کند. چنین باوری به تواند، مستقل از تاریخ و سنتش، دوباره از نو با بنیانکه تفکر می

ه است، چیزی ی جدید نهفتنهادن یک فلسفهاستقلال و خودمختاری سوژه که در هر اهتمامی برای بنیان

هایی برای فراتر رفتن از ایدئالیسم نیست جز غلتیدن دوباره به ایدئالیسم. آدورنو مدعی است که چنین تلاش

را تکرار « دیالکتیک روشنگری»اند، چرا که از سنت و تاریخ منقطع شده و سناریوی محکوم به شکست

ی جدید سنت پیش رفت. امکان یک فلسفه قدِنتوان با نظر آدورنو برای حل این معضل فقط میکنند. بهمی

هایی آگاهانه و ایجابی برای تولید شود و نه از طریق تلاشفقط از طریق نقد سنت و نقد ایدئالیسم ممکن می

که قرار است متافیزیک آدورنو را ارائه کند،  دیالکتیک منفیی جدید. به همین خاطر کتاب یک فلسفه

 نقدکند که در این سطح نظری نقد کانت و هگل. در ضمن، این بحث روشن میکند: اساساً با نقد آغاز می

طور ایجابی توان در مخالفت با ایدئالیسم بهکه از لحاظ نظری نمیگره خورده است. این گراییمنفیچگونه با 

ی است و گرایی آدورنویگر منفیی جدیدی بنا کرد )چون همچنان گرفتار ایدئالیسم خواهد بود( بیانفلسفه

دهد چظور نقد و های فراتر رفتن از ایدئالیسم را فراهم کرد، نشان میتوان امکانکه فقط با نقد میاین

گرایی را اند )برعکس ادعای برخی شارحین آدورنو که همراهی نقد با منفیگرایی به هم پیونده خوردهمنفی

مثابه یک که نقد ایدئالیسم را آدورنو به جاستی قابل توجه ایندانند(. و حال، نکتهآمیز میتناقض
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ای که خود گیرد، نقدی به نقدِ کانتی، تلاشی برای آشکار کردن شرایط اجتماعیمی پی 32«متاکریتیک»

ی کانت بپرسیم کدام مقولات شیوهکه بهجای ایناند. متاکریتیک یعنی بهایدئالیسم کانتی را ممکن کرده

شود. از ، بپرسیم کدام واقعیت اجتماعی بروز مقولاتی خاص را موجب میکنندفاهمه تجربه را ممکن می

هایی ی کانت میان مفهوم و حساسیت یا فرم و محتوا وجود دارد بیاندید آدورنو، مثلاً تضادهایی که در فلسفه

ه و قصد ی ارادها با مداخلههستند )از همین رو این تضادها را به این راحتی از تضادهای واقعی اجتماعی

چه در ایدئالیسم آلمانی کند که آنتوان پاک کرد(. آدورنو تکرار میایجابی برای فراتر رفتن از ایدئالیسم نمی

 ای از حقیقت بردهبلکه اتفاقاً ایدئالیسم بهره 33هایی فلسفی نیستند.«اشتباه»کنیم، معمولاً با آن برخورد می

 تضادهای واقعی اجتماعیدهد و شهادت می از آن برخاسته است، چرا که به واقعیت اجتماعی متضادی که

در واقع، رمزگشاییِ مفاهیمِ انتزاعیِ ایدئالیسم در قالب یک متاکریتیکِ  34کند.می آشکارو  پذیررؤیترا 

کند. مثلاً اند عیان میای را که منجر به چنین مفاهیمی شدههایی پنهان از ساختار اجتماعیآشکارساز جنبه

ی دهد که ابژهنشان می و در نقد مفاهیم استعلایی کانت و ارتباط این مفاهیم با واقعیت اجتماعی،آدورن

های حساسیت )همچون کنش فرمی فاهمه روی داده محضی کنش مفاهیم واسطهکانتی که گویی به

داری است هی سرمایشود، مشابه تقویم کالا در جامعهانتزاعی و محض روی محتوای مادی خام( تولید می

کند که کید میتأثیر لوکاچ، تأاست. در ضمن، آدورنو تحت« زاعیکار انت»یا همان « کار محض»که محصول 

داری ی سرمایهی ساختار کالا در جامعهدهندهنحوی بازتابجدایی سوژه و ابژه در تفکر نظری بورژوازی به

کار کارگری که آن را تولید کرده جدا و منقطع شده شود که از ای پدیدار میمثابه ابژهاست؛ کالایی که به

شود، تفکر نظری بورژوازی هم های اجتماعی تولیدش بریده میواره از فرایندطور که کالای بتاست. همان

وجود آمده مخفی واسطه آن بهای را که بهاجتماعی-آورد که فرایند تاریخیای روی میوارهی بتبه ابژه

                                                           
32 metacritique 
33 Jarvis, Adorno: A Critical Introduction, pp. 151-153. 

و یا وقتی سعی کرده  عنوان اموری تغییرناپذیر و ضروری ارائه کرده استجاهایی که ایدئالیسم اشتباه کرده جایی است که این تضادها را به  34
 های منطقی پنهان کند.تضادها را پشت انسجام
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و نقد  انتزاعی سنت فلسفی رسوب کرده است ی اجتماعی در مفاهیمتوان گفت تجربه، میکند. بنابراینمی

 بخشد. اند صراحت میهای ضمنی و پنهان به هستی اجتماعی را که در مفاهیم مندرجآشکارساز این ارجاع

عنوان ، چه در قالب نقد اجتماعی و چه بهمثابه عملی آشکار کنندهجا دیدیم که نقد بهپس تا این

طور چه بهکند. آن پذیررؤیتاجتماعی پنهان شده بود -طور تاریخیتواند امری را که بهنقد نظری فلسفی، می

سلطه را ممکن کرده است. در  نیاوردنی از شرایطی کهشود تصویری است معمولاً تابساختاری پنهان می

کشی و استثمار ای است که درونی کردن سلطه و بهرهسازی ساختاریی چنین مخفیواسطهفقط به واقع،

که این سازی ساختاری این است که بیش و پیش از آنشود. منظور از پنهانشمول ممکن میجهان

اش ریشه دارد. و و پود خود ساختار و دقایق تکوینی تار سازی قابل انتساب به فرد یا افرادی باشد درپنهان

ای که پشت بازنماییِ ی تضاد اجتماعینقد حرکتی است معکوس، مقاومتی در برابر ناممکن کردن تجربه

چه را نقد نیازی به یک اصل هنجاری ندارد. این نقد صرفاً آن خیالیِ منسجم پنهان شده است. به این معنا،

عنوان عملی سلبی یا منفی نیازی به یک بنیاد هنجاری ندارد تا کند و بهآشکار میکه پنهان شده بود 

طور که دیدیم، نقد عملی تماماً منفی ی مرجعی برای ارزیابی و مقایسه عمل کند. البته همانی نقطهمنزلهبه

و و ایجابی نقد را یا سلبی هم نیست، چرا که اساساً با آفرینش مفاهیم گره خورده که در واقع روی پوزیتی

کنند، بدون چه برخی منتقدان آدورنو ادعا میی انتقادی، برخلاف آندهد. بنابراین، بسط یک نظریهنشان می

شوند. این که نسبت نقد با امر های دیگری مطرح میبنیاد هنجاری غیرممکن نیست. اما حال، پرسش

ی آدورنو رسد نظریهنظر میجالب است که بهای ندارد؟ ی هنجاریدقیقه هیچهنجاری چیست؟  آیا نقد 

گوید و یا حتی ی مطلوب میهایی هنجاری است. کم نیستند مواردی که آدورنو از جامعهخود حاوی دقیقه

توان در ی تفکر آدورنو را میدهد )غیرممکن کردن بازگشت فاشیسم(. چگونه این جنبهدستور اخلاقی می

جا نشان دادیم که نوعی از نقد تند و تیزش به اصول هنجاری جای داد؟ تا ایناو و انتقاد  گراییکنار منفی

شناختی تواند وجود داشته باشد که بدون تکیه بر بنیادی هنجاری همچنان  از انسجام نظری و روشمی
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لی طور کی انتقادی آدورنو هنجارمندی را بهبرخوردار باشد. اما در گام بعدی نشان خواهیم داد که نظریه

 دهد.گذارد بلکه به آن معنایی یکسره متفاوت میکنار نمی

 

 بخش سوم: شکاف آینده 

کند مواقعی است که برای مثال از های ظاهراً هنجاری پیدا میی  آدورنو جنبهمواردی که نظریه

آن تمامی ای که در از جامعه زند؛ی آزادی که هنوز متولد نشده حرف میو یا از سوبژکتیویته 35«رستگاری»

اما  36عدالتی جایی ندارد.ای که در آن رنج ناشی از بیشوند، جامعهطور عادلانه برآورده مینیازهای مادی به

رسد عبارتی که با نظر میگرایی آدورنویی به این تصاویر اندیشید؟ در واقع، بهتوان با وجود منفیطور میچه

گرایی آدورنو گفتیم، چه در مورد منفیو آن-«درستی زیستتوان بهزندگی اشتباه را نمی»-آن شروع کردیم

 ی رستگار جلوگیری خواهد کرد. از دسترسیِ ادراکیِ ما به چند و چون یک جامعه

بین ،38چه چیزی متفاوت خواهد بود؟در کتاب اخیرش،  37دونالدبرای حل این معضل یین مک

شود و با مراجعه به متون دیگری از آدورنو، تمایز قائل می (correct)و صحیح  (right)دو مفهوم درست 

چه داند. در عوض، آندهد که آدورنو ضرورتاً امکان اندیشیدن به زندگی درست را منتفی نمینشان می

یافت،  “صحیح”توان در زندگی یا آگاهی جایگزین زندگی اشتباه را نمی»گوید این است که آدورنو می

                                                           
35 redemption 
36 Adorno, Minima Moralia, §100, §108. 
37 Iain Macdonald (2019), What Would Be Different: Figures of Possibility in Adorno, Stanford: Stanford 

University Press. 
 )sibilityblocked pos(های مسدود شده ی هنجارمندی در آدورنو نیست و در واقع، به مفهوم امکان و امکانی مسئلهاین کتاب درباره  38

را برای پرداختن به  شود قادر است ابزار لازمي آدورنو ارائه میحال خوانشی که در این کتاب از فلسفهپردازد؛ اما با ایندر تفکر آدورنو می
 ی هنجارمندی در آدورنو نیز فراهم کند.ئلهمس
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چه در واقع، آن 39«.کننده که ما باید خود را با آن تنظیم کنیمای هنجار تصحیحونهبه معنای گ “صحیح”

که گویی است؛ این (rectitude)، اصلاح یا یکسوسازی (correction)کند مفهوم تصحیح آدورنو نقد می

نظر ی مشکلات را حل کند. بهتواند ناگهان همههای هنجاری مییک تنظیم شدن و سازگاری صرف با مدل

ای راحتی ما را از فرایندهای فزآیندهتواند بهکننده میهای هنجاریِ تصحیحآدورنو تبعیت سرسختانه از مدل

واره بتکند چه آدورنو نقد میکنند غافل کنند. در واقع، آنگری میشدن و سازشکه مدام از ما طلبِ تنظیم

اما باید الگوهای  ان به اصولی هنجاری اندیشید،توهای هنجاری است. پس از دید وی، همچنان میمدل شدن

اند مدام رصد کرد تا جلوی شیءواره گیری و بسط این اصول را ممکن کردهای را که شکلخاص و تاریخی

پس اگر زندگی درست ممکن باشد، مطمئناً از تبعیت »دهد، دونالد ادامه میشدن این اصول گرفته شود. مک

ای قابل تجدیدِ زندگی گیرد، بلکه فقط از یک معاینه یا بررسی انتقادینشئت نمی انداز واحدما از یک چشم

؛  بررسی مدامی که انتقادی است و مکرراً قابل تجدید و 40«گیرد که در اشتباه بودنش مصر استنشئت می

  واره شدن تصویر ما از زندگی رستگار است.نو شدن است. این وارسی پیوسته برای جلوگیری از بت

کند، بر خلاف تصور فینلیسون و برخی اش ممنوع میگراییچه آدورنو در قالب منفیپس، آن

واره شدن این تصویرهای کند بتچه او منع میمفسران دیگر، اندیشیدن به زندگی خوب یا رستگار نیست. آن

ها ازگاری زندگیهنجاری است، شیءواره شدن در قالب معیاری متعال برای اصلاح و تصحیح که تنظیم و س

کند دقیقاً چون امکان نقد مداوم و مکرر را پس کند. آدورنو این تصاویر شیءواره را منع میرا طلب می

طور تاریخی مستور شده چه را که بهزنند و ناممکن کردن نقد به این معناست که امکان آشکار کردن آنمی

های زندگی صحیح و سالم، تصویری متعال که زندگیدهیم. در واقع، هر تصویر ثابت و صلب از از دست می

های تاریخی کمونیسم اکثراً نظر آدورنو، نمونهما باید خود را با آن تطبیق دهند، خود موجب بیماری است. به

                                                           
39 Macdonald, What Would Be Different, p. 2. 
40 Macdonald, What Would Be Different, p. 2. 
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عنوان اند که از فرایندِ مدام و تجدیدپذیرِ خودانتقادی دست شستند. کمونیسم بهبه این دلیل شکست خورده

شود، مستقل و خودمختار شده و  امکان نقد شود به غایتی در خود بدل میمیواره وقتی بت شهریک آرمان

تر شدن فرایند وارگی. برای دقیقکند. نقد جدّ و جهدی است برای مقاومت در برابر این بترا نیز سد می

 رجوع کنیم. « تاریخ-دیالکتیک طبیعت»توانیم به مفهوم آدورنویی شیءوارگی می

های این مفهوم را، ای است. اما یکی از جنبهمفهوم پیچیده« تاریخ-طبیعت»کر آدورنو در تف

جا مفهوم جست. این 41ی تاریخ طبیعیایدهی توان در مقالهکند، میمی تأکیددونالد طور که مکهمان

تواند به یک باور، یک ی ما از طبیعت یا برداشت علمی آن ندارد. طبیعت میربطی به فهم روزمره« طبیعت»

ناپذیر گره دائمی و تخطی ضرورتها با یک وقتی که هر یک از این آیین، فرمان و یا قانون ارجاع دهد،

که ضرورتش کند، در حالیابه ضرورتی مطلق ارائه میمثچیزی است که خود را بهخورند. طبیعت هر آنمی

و  مطلقای با ضرورتی ی پدیدهمنزلهتاریخی قوام یافته است. طبیعت خود را به-صرفاً در بستری اجتماعی

ای است که ضرورتش صرفاً تاریخی و لذا نسبی است. طبیعت امر تاریخیزند، در حالیناپذیر جا میکتمان

حرکتی است معکوس حرکت فوق؛ « تاریخ»طبیعی و ضروری شده است. در مقابل، که همچون  طبیعتْ 

چه همواره بوده است امر با بازتولید صرف آن»نویسد: تاریخ حرکتی بر خلاف طبیعی شدن. آدورنو می

 چه دردهد،؛ تاریخ از طریق آنآورد، بلکه حرکتی است که در آن امر نو روی میهمان را به ارمغان نمیاین

 تأکیددونالد طور که مکهمان 42«.آورددست میافتد، سرشت راستین خود را بهمثابه امر نو اتفاق میآن به

امر نویی که تاریخ  دهد، بلکه با ظهور امر نو هم گره خورده است،تاریخ فقط به گذشته ارجاع نمی کند،می

دونالد، تاریخ حاوی دو دقیقه است: ش مکسازد. بنابراین، در خوانرا، همزمان با فروشکستن طبیعت، می

                                                           
41 Theodor W. Adorno (1984), “The Idea of Natural History,” Telos: Critical Theory of Contemporary.  
42 Adorno, “The Idea of Natural-History,” p. 253. 
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 گذار ی ای است که طبیعت در حال سقوط است؛ و دقیقهگر لحظهبیان (transience) ناپایداریی دقیقه

)transition( 43یابد.که با امکان ظهور امر نو تحقق می     

 اجتماعی از شرایط و تکوینِ تاریخی خود کند که واقعیتِتاریخ وقتی به سمت طبیعت نیل می

ترتیب، کند. بدینطبیعی و ضروری ارائه می« امری که همواره چنین بوده»ی شود و خود را به منزلهبریده می

ضرورت عنوان یک کنند، بهه میجلو گریزناپذیراند به عنوان امری ها با ما بودههای که قرنعدالتیانواع بی

کنیم و این دقیقاً ها را ناگزیر تلقی می. به همین خاطر، معمولاً این نابرابریطبیعت ضرورییا یک  طبیعی

-افتد که امر اجتماعیاجتماعی است. این طبیعی شدن وقتی اتفاق می-ی طبیعی شدن یک امر تاریخیجلوه

عنوان امری مستقل، شود و بهاند، کنده میشرایطی غیرضروریاش، که تاریخی از شرایط تکوین تاریخی

شود، اما همواره بدل می مردهی این جدایی به طبیعتی واسطهکند. امری که بهخودمختار و ضروری جلوه می

کند. این تم در مکتب فرانکفورت تکرار شده است: بنیادهای هنجارینی آورد و احیای خود را طلب میدوام می

برداری و سازگاری گردند و از شهروندان طلب فرمانگون به خود گرفته و مدام باز میشتی شبحکه سر

ی بارز این طبیعی شدن است که با داری نمونهسرمایه 44که دیگر اعتباری ندارند.کنند، در حالیمی

ای که دیدهپ اش به یک ضرورت طبیعی یا طبیعت ضروری بدل شده؛سازی ساختاری شرایط تاریخیپنهان

 گویی با طبیعت بشر و اجتماع ضرورتاً گره خورده و از آن گریزی نیست. 

ی همین حال واضح است که نقد در این میان چه کارکردی برای آدورنو دارد. نقد آشکار کننده

است. در واقع،  ای است که در طبیعتِ ضروری به فراموشی سپرده شدهاجتماعی غیرضروری-شرایط تاریخی

                                                           
43 Macdonald, What Would Be Different, p. 59. 
44 Asaf Angermann (2015), "The Ghosts of Normativity: Temporality and Recurrence in Adorno's Ethics of 

Dissonance."  The Germanic Review: Literature, Culture, Theory. pp. 266-268. 
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سوی تاریخ و توان اهتمامی دانست برای فعال کردن امکان حرکت از طبیعت بهی فکری آدورنو را میژهپرو

 کرد به امری تغییرپذیر تا امکان بروز امر نو گشوده شود. حال ضروری جلوه میچه تا بهتبدیل آن

هنجاری و سپس  واره شدنِ اصولی نقد آدورنو از بتترتیب، با توجه به مطالبی که دربارهبدین

برای آدورنو « خوبی»و « درستی»توانیم ادعا کنیم که معیار هنجاری تاریخ گفتیم، می-دیالکتیک طبیعت

آرمانی و یا اصلی حاصل استنتاج  بنیادکه با یک ی زندگی درست( به جای آن)با نظر به عبارتش درباره

« چه همواره چنین بودهآن»د انتقال از ضرورتِ یابد: فراینتحقق می فرایندعقلانی گره خورده باشد، با یک 

های هنجارمندی توان گفت که برداشت آدورنو از هنجارمندی متمایز با دیگر نظریهبه ممکن کردن امر نو. می

خواهد یک اصل هنجاری را با اصل هنجاری دیگری جایگزین کند، اما در عوض است، از آن حیث که او نمی

های دیگر هنجارمندی را با فعال کردن حرکت افق« آفرینشِ»جارینِ کنونی و نظمِ هن« نقدِ»کوشد می

که تصویر جای اینترتیب، در این چارچوب، امر هنجاری، بهدیالکتیکی از طبیعت به تاریخ تحقق بخشد. بدین

و  چارچوب هنجاری کنونی« نقد»است که فضای  فرایندئال دیگری از زیست سالم و اخلاقی باشد، یک اید

چه در تفکر آدورنو هنجاری است حرکت مداومی گشاید. آنهای دیگر هنجارمندی را میافق« آفرینش»

کند. این هنجارمندی جدید، با هنجارها جلوگیری می است که از صلب شدن، طبیعی شدن و شیءوارگی

ها آندونالد به مک ند کهگذارو  ناپایداریی ، در واقع مقوم همان دو دقیقه«آفرینش»و « نقد»دو عنصر 

زده، که به طبیعت دوم ما ، در هنجارهای کنونیِ صلب و یخناپایداریی مثابه دقیقهبه نقداشاره کرده بود. 

  45گشاید.سابقه را میهای بیامکان گذاری مثابه دقیقهبه آفرینشاندازد و اند، ترکی میبدل شده

                                                           
حیث که هیچ  ماندگار است از آنکند. نقد برای آدورنو دروندر آدورنو را هم روشن می« ماندگاریدرون»ای از مفهوم این خوانش جنبه  45

 کند. طوری درونی خود را مدام در این حرکت دیالکتیکی ممکن میی ارجاعی بیرون از خود ندارد و بهنقطه
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هنجاری  یرویناستوار هنجاری قائل باشد به یک  بنیاد که به یکجای اینشاید بتوان گفت، آدورنو به

کت، اندازد. این حرکار میتاریخ را به-نیرویی که متضمن حرکت است و دیالکتیک طبیعت قائل است؛

های ای که تمامی عرصههای اجتماعیواقعیت طبیعیِنقدِ ویژگیِ  خورد،طور که دیدیم با نقد کلید میهمان

های ایدئولوژیک مقاومت سازیاند. نقد در برابر پنهانند و افراد را در برابر خود ناتوان کردهازندگی را بلعیده

ا داشت، رتوان انتظارش طور که میاندازد. اما همانکند و در سطحِ سختِ نظمِ طبیعیِ امور شکاف میمی

رکت فعال کردن این ح اند کههای انضمامی تاریخی نشان دادهها هم نیست. تجربهکار به این سادگی

رانده شده  دیالکتیکی چندان سرراست و در دسترس نیست. مانع اول این است که خود نقد دائماً به حاشیه

 ن شدهی نخست باید نقد را ممکن کرد. در گام بعد، حتی وقتی نقد ممکشود. پس، در وهلهو سرکوب می

بست رفتار یک بنگشود و غالباً ی امر نو، ختم نمیوعدهی ناپایداری همیشه به گذار، یعنی به امکان یا دقیقه

امین از ندان است )مثلاً تحلیل بنیی ناتوانی و ناامیدی دوچلش تجربهبستی که حاصشود، بنتاریخی می

ای تاریخی کند، لحظهتحمل را ترسیم می بست غیرقابلی باروک همین بننمایش سوگناک آلمانی در دوره

شود(. پس مینشود و هیچی امکانی از رهایی در افق زمانه ظاهر که ناپایداری فقط با یک انسداد مواجه می

ای دریچه هایی است تا شایدبستممکن کردن نقد و سپس تحلیل چنین بنی انتقادی آدورنو به دنبال نظریه

 سوی گذار باز شود. به

نحوی روی ما است. نهادهای جامعه به« طبیعت»در تفکر آدورنو تجلی « جامعه»دونالد، نظر مکبه

واره در اعی بتروابط اجتم 46ایم.شان شدههای ضعیف و ناتواناند که ما تبدیل به محصولسلطه پیدا کرده

ها مستقر شدند تا رهایی بیشتری را به ارمغان بیاورند. اند که روزی توسط سوژهداری روابطیی سرمایهجامعه

اند، خودمختار و مستقل شده اما این روابط اکنون مثل امری طبیعی، سخت و صلب روبروی ما قد علم کرده

ی استقرار این روابط اجتماعی نیازهایی که در ابتدا انگیزهاند، تفاوت شدهو نسبت به نیازهای ما اساساً بی

                                                           
46 Theodor W. Adorno (1969), "Society," Salmagundi, p. 144. 
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( جامعه 1گانه: کند، انسدادی سهجانبه را حاکم میتوان گفت که جامعه یک انسداد همهپس، می 47بودند.

ی خود تجربه( و امکان 3کند؛ را مسدود می های دیگر( بروز امکان2کند؛ خودمختاری افراد را مسدود می

 48«نقاب تکنولوژیک»توان با رجوع به مفهوم کند. این انسداد فراگیر را میدها را هم مسدود میاین انسدا

 آدورنو توضیح داد.

پیشرفت « نقاب تکنولوژیک»پردازد تکنولوژی است. های جامعه که آدورنو به آن مییکی از نقاب

ی اش با انگیزهمایل دارد پیوند بنیادیکند و تهای تمدن بشری عرضه میعنوان یکی از ایدئالتکنولوژی را به

شود که افراد ها و منافع به وضعی ختم میسود و منافع طبقاتی را پنهان کند. مخفی کردن این انگیزه

امروزه رشد صنعتی به ضرورتی طبیعی تبدیل  49گیرند.عدالتی ساختاری را با رشد اجتماعی اشتباه میبی

خود بدل شده است، امری مستقل از نیازها و خواست افراد. بنابراین، اش به هدفی در وارگیشده و با بت

ی افزایش که بر اساس ارضای فراگیر نیازهای افراد پیش برود، بر اساس قاعدهرشد صنعتی به جای آن

طور خلاصه منافع وسیله استثمار بیشتر نیروی کار، و بهوری تولید، تبعیت مطلق کار از سرمایه و بدینبهره

که ظرفیت انجام کند در حالیی اکثر افراد را برآورده نمیرود و در نتیجه، نیازهای اولیهقاتی پیش میطب

تواند امکانی از رشد را تصور کند ی نقاب تکنولوژیک این است که آگاهی ما دیگر نمیکار را دارد. نتیجه این

ی ی نیازهای اولیهکی بیاندیشد که در آن همهدارانه باشد و یا به رشد تکنولوژیکه مستقل از قواعد سرمایه

ها برآورده شود. اتفاقاً اکنون  پیشرفت تکنولوژی این ظرفیت و قابلیت را دارد که نیازهای مادی را انسان

نقاب »خاطر شمول برآورده کند، چیزی که شاید در قرن گذشته ممکن نبود، اما بهنحوی جهانبه

کند. حال، آید و صحبت از آن هم خیالی خام جلوه میر آگاهی ما نمیچنین امکانی حتی د« تکنولوژیک

 مثابه( خودمختاری و آزادی فرد را، به1بخشد: این نقاب تکنولوژیک انسداد را در سه سطح مذکور تحقق می

                                                           
47 Macdonald, What Would Be Different, p. 73. 
48 technological veil 
49 Macdonald, What Would Be Different, p. 80. 
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بلوکه  های دیگر را هماین نقاب امکان (2کند. کشد، مسدود میامری که اجبار خود و ناتوانی ما را به رخ می

( و 3ها تکنولوژی در خدمت نیازهای انسان باشد. های دیگر روابط اجتماعی که در آنکند، امکان شکلمی

ی رنجی که در واقعیت که تجربهطوریبندد، بهی انسداد را هم میدر نهایت، نقاب تکنولوژیک امکان تجربه

القای مداوم حس افتخار و احترام نسبت به ی این رنج با شود. تجربهاجتماعی ما تنیده شده غیرممکن می

 شود.  دستاوردهای تکنولوژی مسدود می

کجاست؟ پاسخ « تاریخ»داند. اما جایگاه می« طبیعت»را جایگاه بارز « جامعه»دونالد دیدیم که مک

ان شاند که در فرایند انسداد فراگیر آگاهی. درست است که این افراد جامعهفرددونالد چنین است: مک

های مختلف ی شکلدهندهتوانند بازتاباند میهایی که جایگاه رنجشود، اما در نهایت بدنپاتولوژیک می

های هستی اجتماعی را در تجربه ثبت کند و با نامیدن تواند تضادها و تناقضمی»سلطه و سرکوب باشد. فرد 

کردن  تجربه، و امکان نقدکشیدن، امکان  رنجن ها با بازیافتن امکااین بدن 50«.کندزدایی ها شبحو نقد از آن

 51رنجتوان گفت مفهوم آدورنویی شاید قادر باشند حرکت دیالکتیکی به سمت تاریخ را ممکن کنند. پس می

که از هگل وام  Erfahrung) تجربهتاریخ و مفهوم آدورنویی -ی ناپایداری در دیالکتیک طبیعتبا دقیقه

 مرتبط است.ی گذار ( با دقیقهگیردمی

دهد که با جایی خود را نشان میمفهوم رنج آن اند. اهمیترنج و تجربه برای آدورنو مفاهیم مهمی

تواند شیءوارگیِ چیزی را که خود محصول آن کنیم که چطور سوژه میو پنجه نرم می این پرسش دست

ص دهد؟ آدورنو پاسخ این سوال تواند پاتولوژی خود را تشخیاست تجربه کند؟ چگونه آگاهی پاتولوژیک می

-ها فقدان خودکند. به نظر فروید، هر وقت انسانوجو میرا، با الهام از فروید، در مفهوم رنج جست

کنند. گذرانند رنج را تجربه میشان از سر میهایِ عقلانیی محدود شدنِ ظرفیتواسطهبخشی را بهتحقق

                                                           
50 Macdonald, What Would Be Different, p. 77. 
51 suffering 
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ءوارگی یا هر شکلی از پاتولوژیک شدن آگاهی حاوی است که شیآدورنو، با الهام از فروید، بر این باور 

مند رنج های بدنواکنشی است که با احساس جسمانی رنج همراه است. پس شیءوارگی را با توجه به تکانه

گوید ملی به مقاومت و آزادی همراه است. این رنج به ما میعلاوه، رنج با میلی پیشاتأرد. بهتوان تجربه کمی

نظر آدورنو، تحقق آزادی در گرو آن است که سوژه به رنج خود به 52نحو دیگری سامان یابند.ور باید بهکه ام

 رنجی ناپایداری( با دقیقه مثابه)به نقدبنابراین،  53«دادن صدایی به رنج شرط حقیقت است.»صدایی دهد؛ 

ه است. و به همین سبب است که نحو دیگری باشند گره خوردو این آگاهی مستتر در آن که امور باید به

کنند تا با شان را میهای ایدئولوژیک و صنعت فرهنگ تمام تلاشساختارهای اجتماعی، ساز و برگ

 مخدرهای مختلف رنج کشیدن را ناممکن کنند.

 

*** 

ی ی انتقادی آدورنو با مسئلهارتباط نظریه 54«گیریکناره»ی ای به مقالهدر پایان، با اشاره

تر خود را در قالب یک تفکر هر چه کم»نویسد: کنیم. آدورنو در این مقاله میهنجارمندی را خلاصه می

اش نیرومندتر خواهد ی اتوپیاییترتیب تحققش را منتفی کند، دقیقهاتوپیا متعین و متجسم کند و بدین

چه او نفی کند. آنی اتوپیایی تفکر را به کلی منع نمید که آدورنو دقیقهاین جمله نشان می ده 55«.بود

ی اتوپیایی است. شیءوارگیِ فیگورِ اتوپیا تحققِ اتوپیا را منتفی کند شیءواره شدن و تجسد این دقیقهمی

؛ حرکتی توان در قالب یک حرکت بازتعریف کردطور که دیدیم، هنجارمندی را برای آدورنو میکند. همانمی

چه در تفکر آدورنو هنجاری است، فرایند بخش گشوده شود. آنهای رهاییسوی تاریخ تا فضایی برای امکانبه

عنوان به گذارهایِ حاکمِ هنجاری، و مثابه نقدِ افق، بهناپایداریزدایی است. این فرایند دارای دقایق طبیعت

                                                           
52 Theodor W. Adorno (1973), Negative Dialectics, London: Routledge and Kegan Paul, p. 203. 
53 Adorno, Negative Dialectics, p. 17. 
54 Theodor W. Adorno (1999), “Resignation” in Critical Models, New York: Columbia University Press.  
55 Adorno, Critical Models, pp. 292-293 
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طبیعت و انسداد فراگیرش  نقدِه خورده است چرا که گر رنجی نخست با ظهور و آفرینش امر نوست. دقیقه

ای گره خورده است که مستلزم گونه تجربهی دوم، با صدا و بیانی است که به رنج داده شده است. دقیقه

چه هنجاری است فعال کردن حرکتی مدام است از ضرورتِ طبیعیِ سابقه است. آنگشودگی به امر بی

کند. این شکاف در کلیتِ کاذبْ های مسدود شده را آزاد میکه امکانبه شکافی « چه همیشه بودهآن»

کند. این شکاف بیان یک غیاب است. البته نه غیاب دار میای است که سطح منسجم بازنمایی را خدشهلکه

 شکاف آینده.   «. هنوز-نه»چیزی که زمانی حاضر بوده، بلکه غیاب یک 
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