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 ی مترجممقدمه

داریم، را به خاطر «( گفتار نظم)»اش در کولژ دُ فرانس «درس افتتاحی»نخستین جملات میشل فوکو در 

گفتن، صدایی ی سخنیافتم که، در لحظهخواست درمیدلم می»گوید: سخن می« صدا»جا که از یک آن

ی عبارت آواز شوم، دنبالهکه با آن صدا همنام، پیش از من، بلند شده است، و مرا کاری نیست جز آنبی

ه گویی خود آن صدا، با یک لحظه اش شود، چنان در تاروپود آن بخزم ککه کسی متوجهآنرا بگیرم، و بی

اما شاید یادمان نباشد که فوکو در پایان همین درسگفتار « 1بازایستادن مرا به جای خود فراخوانده است.

و »ژان هیپولیت روشن کرده است:  ای از این جملات معماآمیز را با اشاره بهکم جنبهافتتاحی، دست

دانم همه دشواری روبرو بودم. حالا خوب میام با اینسخنکنم که چرا در سرآغاز کنون بهتر درک میا

خواست پیش از من به سخن درآمده باشد و مرا در خود بگیرد، از من بخواهد کدام صدا بود که دلم می

گفتن تا چه حد ترسناک بود دانم که آغاز به سخنکه سخن بگویم و خودش را در گفتار من جا دهد. می
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دادم، و او دیگر گفت و من گوش میکردم که او سخن میباید شروع میایی میچراکه آن سخن را در ج

و  تودیع»اصطلاح به های جانشینی )این جملات را نباید با خطابه« 2اکنون نیست تا به من گوش بدهد.

ن اند، اشتباه گرفت. فوکو در پایاهای توخالیکه بنابر آداب و رسومِ جاافتاده پر از تعارف«( معارفه

تمام مسائلی که مسائل »گوید: ( می1۹۶۹ی ژانویه 1۹اش در مراسم بزرگداشت ژان هیپولیت )سخنرانی

ی این مسائل را او مقابل ما نهاد؛ ... او بود که ما هستند، ما شاگردان گذشته یا شاگردان دیروز او، همه

ی های بزرگ زمانهکتاب بندی کرد، متنی که یکی ازصورت منطق و اگزیستانساین مسائل را در 

 « 3ماست.

هایی هایش، پژوهشکند که پژوهشاشاره می« الگوها و حامیانی»به « نظم گفتار»فوکو در بخش پایانی 

اند. او پس از اشاره به ژرژ دومزیل ها متکیکند، بر آنها ترسیم میکه در این درسگفتار طرحی موجز از آن

ین من آن بخشی است که ترین بخش دِ کنم مهمولی گمان می»: رسدو ژرژ کانگیلم، به هیپولیت می

گوید شود آن مسائلی که فوکو میین است که روشن میدِدر توضیح این « مدیون ژان هیپولیت هستم.

اند، و هیپولیت این مسائل را چگونه و از چه طریقی اش قرار داده است کدامنسلانهیپولیت مقابل او و هم

، اهمیت «ی هگل استزیر سلطه»است. فوکو برخلاف کسانی که عقیده دارند هیپولیت  بندی کردهصورت

آری، اگر بسیاری از ما »بیند که او برای دور شدن از هگل پیموده است: هیپولیت را دقیقا در مسیری می

وی فاصله  شود از هگل دور شد و ازبدهکار ژان هیپولیت هستیم، برای آن است که او راهی را که با آن می

بیند ناپذیری پیموده، راهی که آدمی از همان طریق دوباره میطور خستگیگرفت، پیش از ما و برای ما به

 « یابد که ناچار است بار دیگر از وی جدا شود.ی دیگری به هگل برگشته و در میکه به شیوه

کم در آغاز، اش، دستفلسفیی مسئله دلوز نیز یکی از همان شاگردان هیپولیت است که در صورتبندی

در  «منطق و اگزیستانسمروری بر کتاب »عنوان ی پیشِ رو که بهوامدار هیپولیت است. او در مقاله
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کند: هیپولیت با ی فلسفی خود را صورتبندی میمنتشر شده، با ترسیم همین مسیر، پروژه 1۹۵3سال 

را پیموده است، اما با قراردادن تفاوت ذیل  گرفتن از هگل، مسیر جداشدن و فاصله«تفاوت»طرح مفهوم 

هایی نظیر حرکت دهد که حرکتی دیگری دوباره به هگل بازگشته است؛ دلوز نشان میبه شیوه« تناقض»

اش خود او همچنان زند، نیرنگی که در پایانهیپولیت بر ضد هگل همچنان نیرنگی است که خود هگل می

« نظم گفتار»هایش در گوید به رغم تلاشستاده است )فوکو بعدها میحرکت و در جایی دیگر، منتظر ایبی

چه مفهومی از  ت بوده است(. حال مسئله این است:از قدر« گفتمانی-برداشت حقوقی»همچنان در بند 

گرفتن از هگل بدون برگشتن به او را ممکن کند؟ چه مفهومی باید آفرید که جداشدن و فاصله« تفاوت»

ای غیرهگلی را ممکن خواهد کرد که در عین حال غیرفلسفی نباشد؟ به بیان دیگر، شهاندی« تفاوت»از 

فلسفه و تفکر فلسفی به معنای غیرهگلی را ممکن خواهد کرد؟  پرسشی که « تفاوت»چه مفهومی از 

که مربوط به هیپولیت باشد، برد، بیش از آنرا با آن به پایان می منطق و اگزیستانسدلوز مرور کتاب 

سال  1۶کم ای است که مسیر فلسفی دلوز را تا دستی فکری خود اوست. این مسئلهای به پروژهاشاره

منطق و  ی بیاناسپینوزا و مسئله، تفاوت و تکرار: به ترتیب، سال های انتشار 1۹۶۹و  1۹۶۸بعد )تا  

بیان است، و تناقض همان « تفاوت»که در آن « بیان»ی ای نظریهکند: آفریدن گونه( تعیین میمعنا

 ی پدیداریِ آن نیست. چیزی جز جنبه

گوید می« 4ی هیپولیتیا میراث اندیشه ”ماندگاری کامل استدرون”»ای با عنوان لئونارد لاولر در مقاله

مسائلی هستند همان»مسائلی که کتاب هیپولیت برای نسل فوکو )دلوز، دریدا و دیگران( به ارث گذاشت، 

ای را گشوده است خط اندیشه منطق و اگزیستانساز دیدگاه لاولر کتاب «. ها مواجهیمآن که ما امروز با

ماندگاری درون»ای که شعارش ساده است: ی آینده خواهد بود؛ مسیر اندیشهی هر فلسفهمسیر اندیشه که

جا که ا آنگرایی است، از آن حیث و ت؛ این شعار درواقع، بیان ستیز با  هرگونه افلاطون«کامل است

دوگانگی محسوس و معقول )یا حس و معنا( و تعالی معقول از محسوس )یا  به  بندیگرایی پایافلاطون
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کسی فلسفه را با نسلان فوکو چهمعنا از حس( است. نیازی به اشاره به این نکته نیست که در میان هم

دهد، وقتی دلوز از توضیح میگونه که لاولر کند. همانماندگاری یکی میبندی به اصل درونپای

ویژه به معنایی که پدیدارشناسان )به« ماندگاریدرون»گوید اصلا منظورش ماندگاری سخن میدرون

فهمید: امر « ماندگاری واقعیت در آگاهیدرون»ماندگاری را نباید برند نیست، درونکار میهوسرل( به

گوید ماندگار بیرون ندارد. لاولر میهی را؛ امر درونگیرد و هم آگاماندگار هم ماده را در بر میدرون

ماندگاری )گواینکه او این واژه را در کتاب به ، با اصل درونمنطق و اگزیستانساش، هیپولیت در کتاب

را چگونه باید « و»حرف « منطق و اگزیستانس»ما نشان داده است که در عبارت  کار نبرده است( به

بفهمیم: درواقع، هیپولیت با ارجاع به هگل، نشان داده است که فلسفه چیزی نیست جز اندیشیدن به 

انگاری افلاطونی )نامتناهی اگزیستانس( بدون درافتادن به دام دوگانه وتناهی )منطق م وی نامتناهی رابطه

توان به نامتناهی اندیشید، او هیپولیت به ما نشان داده است که چگونه می»... جدا و متعال از متناهی(. 

 «امر متناهی است.  یی اندیشهای پارادوکسیکال، گونهای را گشوده است که درواقع و به گونهراه اندیشه

دهد به تمایز و همان مفهومی است  که به ما اجازه می  «تفاوت ذاتی»تر، یا به بیان دقیق« تفاوت» 

انگاری و تعالی افلاطونی ی متناهی و نامتناهی بیندیشیم و در عین حال از درافتادن به دام دوگانهرابطه

دهد که پرسش میی انضمامی آن توضیح وم و سویهدادن اهمیت این مفهپرهیز کنیم. لاولر برای نشان

 مربوط به ذاتِ تفاوت درواقع مطابق است با این پرسش که ما کیستیم. 

گذار از »کند: نامد نقل میمی« عیارپرسش هگلی تمام»او در گام بعد پرسشی را که هیپولیت 

پرسش حول سه گزاره  این پاسخ هیپولیت به« یابد؟پدیدارشناسی به دانش مطلق چگونه تحقق می

ی هگل تبدیل فلسفه به منطق است. بر طبق نظر هیپولیت، از : پروژهی اولگزارهشود. صورتبندی می

ی زبان بشری را آن فلسفه»هستی از طریق انسان باشد، باید  جا که نزد هگل منطق باید گفتار خودِ آن
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ماندگارِ زبان طبیعی است: ، منطق هگل درونتشریح کرد. از دیدگاه او« که در متون هگل پراکنده است

، شاید بتوان از این حیثای منطق ریاضی فروکاست. توان به زبان صوریِ گونهاین منطق را نمی

شمار آورد. از طرف دیگر، اگر ویتگنشتاین را با دیوید کیشیک بخوانیم، سوفی هگلی بهلویتگنشتاین را فی

معنای تمامیت )جهان به« هافضای امکان»مثابه شود: منطق بهمیی دیگری نیز به هگل نزدیک از جنبه

ماندگار زبان طبیعی است و قابل است، گفتاری که درون ۵ها( گفتار هستیی ابژهرویدادها، نه مجموعه

 (sensشود: معنا )نیز روشن می« معنا»ی منطق و تلخیص در زبانی صوری نیست. به این ترتیب، رابطه

توانیم طرحی از آن چیزی را مشاهده کنیم که گوید از طریق هیپولیت میاست. لاولر میهفضای امکان

-non« )معنابی»در « معنا»دهد که ی دلوزی نشان می«منطق معنا»نامد، هرچند می« منطق معنا»دلوز 

sens منطق معنای دلوزی —بنیان دارد، های امکانشدنِ همهی ناممکن«دیگرجا»یا « هتروتوپیا»(، در

شناسی : دومین گزاره از همین تبدیل فلسفه به هستیی دومگزارهکردن ما از معناست. اش محرومهدف

گرفتن جهانی دیگر پشت این شناسی یا منطق معنا ما را از فرضگیرد. هستییا منطق معنا نشئت می

ای شیوهکه به «شناسیِ ذاتهستی»د با ا فاصله دارهمعنا فرسنگ شناسیِدارد. هستیجهان بالفعل بازمی

ی هگل با گیرد. هیپولیت به این ترتیب پیوندی میان اندیشهافلاطونی بودی پشت نمود را فرض می

عنوان کند. و بر طبق نظر هیپولیت، دقیقا به همین دلیل که نزد هگل چیزی بهاسپینوزا و نیچه برقرار می

تر، میان زندگی میان لوگوس و زندگی، یا به بیان دقیق تفاوتبه  شناسانه وجود ندارد، بایدهستی رازِ

ورزد که نزد هگل کید میأو زندگی تجربی اندیشید. هیپولیت از این لحاظ، برتفاوتی ت ۶نظرورزانه یا تأملی

ی سوم است: ی گزاره: این گزاره نتیجهگزاره سومنظرورزانه و تأمل تجربی وجود دارد.  7میان تأملِ 

ی هگل، بر خلاف تفسیر کوژو، ی انکار جهانی دیگر پس پشت جهان بالفعل این است که فلسفهنتیجه

اندیشد، خودش میجا که هستی از طریق انسان بهای اومانیسم نیست. بر طبق نظر هیپولیت، از آنگونه

سارتر،  چه کتاببه معنای وجود بشری را باید از نو تعریف کرد: برخلاف آن« اگزیستانس»ی کلمه
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« ذات« )»اسانس»سر با کند، اگزیستانس یک، القا میای اومانیسم استاگزیستانسیالیسم گونه

 بیگانه نیست. «( بودی پشت نمود»کند که هست، و نه معنای آنچه چیزی را آنی میبه

ترین پرسش کند، اساسیرا از نو صورتبندی می« عیارپرسش هگلی تمام»لاولر بعد از مرور این سه گزاره، 

دهد میان اسانس و اگزیستانس، میان هیپولیت: چه نوع تفاوتی اجازه می منطق و اگزیستانسکتاب 

که میان جهان در خود و جهان برای ما، تمیز قائل شویم بدون اینماده، میان نامتناهی و متناهی،  روح و

ی دکارت بود: ی اندیشهمشخصه« جدایی»ها را جدا و دوگانه )یکی متعال از دیگری( در نظر بگیریم. آن

جوهر اندیشنده و جوهر ممتد و جوهری نامتناهی و متعال که خیرخواهانه انطباق این دو را تضمین 

ی گردد. اندیشهکند. برای پرهیز از همین جدایی و تعالی ملازم به آن است که هگل به اسپینوزا برمیمی

کند. تفاوت را ها را انکار میز متناهی و نامتناهی دوگانگی آنشناختن تمای رسمیتاسپینوزایی ضمن به

اند، اما دوگانه نیستند: تفاوت نامتناهی و متناهی نباید با دوگانگی اشتباه کرد؛ متناهی و نامتناهی متفاوت

ماندگاری ی درونتفاوت نامتناهی با خودش است. جوهر اسپینوزایی روی خودش تاخورده است: این لازمه

اندیشد یا به خودش می ۸هایشیا وجه هات. اما این تاخوردن را نباید بد فهمید: جوهر از طریق حالتاس

(: جوهر سوژه auto-affectionشود )گذارد و از خودش متاثر میتر، بر خودش اثر مییا به بیان دقیق

 است. 

، تمایزش و در نتیجه ایی قارهی فلسفهتفاوت برسازنده سازیبا اندکی ساده از همین طریق شاید بتوان

زعم خودش، خیلی ی افلاطونی، بهرا با هرگونه پوزیتیویسم نشان داد: پوزیتیویسم در ستیز با اندیشه

ساحت امر  ،اندازد و به این ترتیبکند و دور میها و امر نامتناهی را قیچی میراحت و ساده ساحت ایده

های ایستا و متصلب؛ کاهد، جهانی متشکل از ابژهی فرومیوارگی بتمحسوس را به جهانی تحت سیطره

توان اندیشد که چگونه میمیاین مسئله  ی قاره، بهکم گرایشی قوی در فلسفهای یا دستی قارهاما فلسفه
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وارگیِ جهان محسوس، بر دوگانگی افلاطونی چیره شد و در عین حال نشان داد بدون درافتادن به دام بت

ی اصلی حفظ دارد؛ مسئله 10چیزی بیش از خودش است و آستری مجازی ۹لفعلوس یا باکه ساحت محس

 . کردن جهان بالفعل استوارهبالقوگی و امکان تغییر و مبارزه با گرایش به بت

ای از آن را متناسب با هدف این مقدمه مرور کردیم، ی خود را که خلاصهلاولر نخستین بخش مقاله

المعارف دائره»است. « 11المعارف چینی و کورادائره»است. نام دومین بخش مقاله  نامیده« تفاوت ذاتی»

با ارجاع به متنی از بورخس  اشیا و الفاظگفتار المعارفی است که فوکو در آغاز پیشهمان دائره« چینی

گفتار ع به پیشی لاولر را رها کنیم و با رجوجا مقالهتوانیم همینکند. به همین بهانه میبه آن اشاره می

ای ای که هیپولیت گشوده است و احتمالا در مورد شیوه، ببینیم فوکو در مورد مسیر اندیشهاشیا و الفاظ

تواند به ما گیرد، چه میی بدون بازگشتی که از هگل میکند و فاصلهکه دلوز در این مسیر حرکت می

 بگوید. 

ای حاصل از خواندن این متن ب متنی از بورخس و خندهگوید زادگاه این کتاگفتار میفوکو در آغاز پیش

مان به موجودات بخشیدنهای تعینو نحوه« ما»ی عناصر آشنای تفکر ی اندیشیدن و همهاست که شیوه

در  12کند.را زیر و رو می« “دیگری”و “همان”ی ما به مقولاتِ عادت هزارساله»آورد و را به لرزه درمی

قولی از یک نقلکند خوریم که او ادعا میوغریب برمیبندی عجیبطبقه ایمتن بورخس به گونه

شوند: الف. متعلق به امپراطور؛ حیوانات به چند دسته تقسیم می»المعارف چینی است: دائره

های ولگرد؛ ح. داخل در ای؛ ز. سگشده؛ ج. اهلی؛ د. بچه خوک؛ ه. پری دریایی؛ و. افسانهب.مومیایی

شمار؛ ک. حیواناتی که با قرارند؛ ی. حیوانات بی، ط. حیواناتی که همچون دیوانگان بیبندی حاضررده

اکنون تنُگ را اند؛ ل. و غیره؛ م. حیواناتی که هممویی بسیار ظریف، ساخته از پشم شتر، ترسیم شدهقلم

از حیوانات  در این سیاهه خبری« 13رسند.نظر می اند؛ ن. حیواناتی که از دور شبیه مگس بهشکسته



 

8 

بار پوسته پوسته شده، های کراهتپوست»دارند، های عجیب و غریب الخلقه یا حیواناتی که ویژگیعجیب

ی ما به لطف هالیوود ، و همه«14آیدهای چند شکلی و شیطانی، با آتشی که از دهان بیرون میصورت

بندی بورخس در گوید غرابت هیولاوش این طبقهایم، خبری نیست. فوکو میها را دیدهانواع و اقسام آن

چه این سیاهه این است که آن فضای مشترکی که بتواند این عناصر را در بربگیرد، ویران شده است؛ آن

رو جوار شوند؛ این سیاهه از آنین چیزها بتوانند در آن همکند عدم امکان آن جایگاهی است که االقا می

را کنار هم قرار داده است. بر اساس، اصطلاحات « امکانناهم»وغریب و نامتعارف است که عناصر عجیب

واحدی نیست که بتواند این عناصر را در بر « فضای امکان»توان گفت، هیچ ویتگنشتاینیِ کیشیک می

ی رسالهکند که اگر قرار بود بند هفتم جا فوکو مفهومی را مطرح میفت در اینبگیرد. شاید بتوان گ

بایست ویتگنشتاین نیز مانند بندهای قبلی بندهایی فرعی داشته باشد، می فلسفی-منطقی

صدایی غیر »گوید این عناصر کجا ممکن است با یکدیگر تلاقی کنند جز در شود. او می« سازیروشن»

کند: کاغذی ای بورخسی، که شبیه کاغذی است که دیوید کیشیک به آن اشاره میههیا در سیا« مادی

ی خطی و سیاه شده است، )نا(جایی که در آن همهی یک خانه، کاملا خطکه به جای ترسیم نقشه

چیز ممکن ها ناممکن شده است، و به یک معنا روی دیگرِ کاغذ سفید است: )نا(جایی که در آن همهممکن

ی رسالهکند آیا صدای همان سکوتِ بند هفتم ای که فوکو به آن اشاره میصدای غیرمادیاست. 

جا نه به خلاقیت فلسفی نیازی هست و نه به تداعی ویتگنشتاین نیست؟ برای اشاره به ویتگنشتاین در این

کند: آیا می آزاد، خود فوکو سرنخ را در اختیار ما قرار داده است: او به پاردوکس معروف راسل اشاره

هایی که عضو خود نیستند، عضو خود هست یا نه؟ اگر این مجموعه عضو خودش ی تمام مجموعهمجموعه

هایی است که عضو خود نیستند، عضو خود نیست؛ و اگر عضو خودش ی تمام مجموعهباشد، چون مجموعه

عضو خودش هست. یعنی اند، هایی که عضو خود نیستند عضو همین مجموعهنباشد، چون تمام مجموعه

این مجموعه اگر عضو خودش باشد عضو خودش نیست و اگر عضو خودش نباشد عضو خودش هست! به 
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ای تواند وجود یا حتا تقرر داشته باشد. نتیجهها نمیی مجموعهی همهبیان دیگر، چیزی به عنوان مجموعه

ه ایشان )تحت تاثیر هیپولیت( از این که کسانی مانند فوکو و دلوز و سایر فیلسوفان فرانسوی نزدیک ب

ی ی همهمجموعه« نامتناهی»آید. نتیجه: گیرند، اصلا به مذاق فیلسوفان تحلیلی خوش نمیپارادوکس می

گفتن از نامتناهی کاملا مهمل است های متناهی نیست )از دیدگاه اکثر فیلسوفان تحلیلی سخنمجموعه

ی امور متناهی است؛ به واقعیتی مربوط به عرصه« مجموعه». و چیزی نیست جز بردن زبان به تعطیلات(

قابی متشکل از چندین ابژه است. اما « مجموعه»ای است برای بازنمایی امور متناهی. تر، شیوهبیان دقیق

ای گیرد: نامتناهی گونههای متناهی را قاب میی قابتوان قابی فراگیر تصور کرد که همهنامتناهی را نمی

 مطلق است! « قابخارج »

ی راسل به ی طبقات را ابداع کرد و ویتگنشتاین با نقد نظریهراسل برای چیرگی بر این پارادوکس نظریه

سخن « قابل اندیشیدنغیر»ای فضای روی آورد. اما فوکو از گونه« هافضای امکان»و « شکل»خلق مفهوم 

هم نیست، به همین دلیل « فضا»دقیق کلمه  گوید که نه یک ابژه است و نه یک چیز ، حتا به معنایمی

جز در نامکان زبان، »ی بورخس گوید. عناصر سیاههسخن می  (non-lieuاست که او از نافضا یا نامکان )

کردن این عناصر، صرفا درِ فضایی در کجای دیگر ممکن است کنار هم قرار گیرند؟ اما زبان، با عرضه

با خواندن »نویسد: می« نافضا»فوکو در مورد ناخوشایندیِ مواجهه با این  «.1۵گشایدنااندیشیدنی را بر ما می

راحتی ها خندیدم. البته در عین حال احساس ناخوشایندی هم داشتم که بهی بورخس، مدتاین نوشته

نظمی گرفت که نوعی بیتوانستم بر آن غلبه کنم. شاید از آن رو که از پس آن این شک جان مینمی

تر است، عدم تناسب، از نزدیکی عناصری که با هم ناسازگارند و متناسب نیستند، آزاردهنده هست که از

هندسه، قانون و بیهای ممکن را در ساحتِ ناهمگنی، ساحتی بیهای انبوهی از نظمای که پارهنظمیبی

قانون و حتی بییا عدم تجانس و ناسازگاری که فوکو آن را سا« ناهمگنی»این ساحتِ « کند.گر میجلوه

ها معنایی دلوز است: نامتناهی اسپینوزایی که فرسنگکند، همان ساحت بیهندسه توصیف میبی
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منطقی برای جهان بالفعل -شناسانههستیدارد با آن مفهومی از نامتناهی که  صرفا توجیهی شبه فاصله

اش، ه نیکولائوس کوسانوس در کتابچنهایت صفت نامتجانس و ناسازگار، آنآورد؛ جوهری با بیفراهم می

نامید. این ساحت عدم  «Coincidentia oppositorum»( آن را .م 1440)جهل عالمانه  در باب

است و نه چیزی، به معنای دقیق کلمه فضا و مکان هم نیست. برای  که اشاره شد نه ابژهتجانس چنان

اندیشید. اما بلافاصله باید به این نکته « رویداد»ی شناسانهتوان به شأن هستیاش میشدن به درکنزدیک

( coincidentia« )رویدادگیهم»یداد خاص، بلکه توجه کرد که این ساحت عدم تجانس نه این یا آن رو

امری  .coincedientia oppositorum«: امکانناهم»نهایت رویداد نامتجانس و رویدادگیِ بیاست، هم

 بورخس. « الف»واقعی شبیه 

ا ناکجاه»نامد: می«( دگرجا»ی فارسی: )در ترجمه« هتروتوپیا»ها را «امکانرویدادگی ناهمهم»فوکو این 

رو که زبان را در خفا آورند، شاید از آناند ... اما دگرجاها ]هتروتوپیاها[ اضطراببخش]یوتوپیاها[ آرامش

شکنند یا های مشترک و عام را در هم میشوند، نامگذاری این یا آن شیء میبرند و مانع از نامتحلیل می

کند، بلکه نیز فقط نحوی که عبارات را بنا میکنند، نه را ویران می« نحو»پیچانند و پیشاپیش در هم می

شود الفاظ و اشیا )در کنار هم و تر از نحو نخست بارز و آشکار است، نحوی که سبب میآن نحوی که کم

تر از نحو نخست بارز و آشکار آن نحوی که کم»منظور فوکو را از « 1۶.”با یکدیگر بمانند“در برابر هم( 

یا « گرامر عمقی»ویتگنشتاین فهمید: او در این کتاب از  ژوهشهای فلسفیپتوان با رجوع به می« است

شود میان دستور زبان سطحی و دستور زبان عمیق در کاربرد واژه می»گوید: سخن می« گرامر عمیق»

کار بردن ساختار ی بهبندد شیوهفرق گذاشت. چیزی که در کاربرد واژه بلافاصله در ذهن ما نقش می

حال مقایسه کن  —ت.شود آن را دریافبا گوش می -شود گفتکه می-مان بخش کاربردشجمله است، ه

«. 17شود حدس بزنیماش باعث میچه دستور زبان سطحیرا با آن« مرادکردن»ی دستور زبان عمیق واژه

در دو جمله « دارد»ی ، گرامر سطحیِ کلمه«بابک پول دارد»و « درد داردبابک دندان»ی در دو جمله
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کی است، اما این کلمه در این دو جمله با گرامر عمیق یکسانی به کار نرفته است. گرامر یک واژه عبارت ی

است از قواعد کاربرد آن در یک بازی زبانی در بافت شکلی از زندگی. همین قواعد است که از طریق 

لفاظ و اشیا به تعبیر فوکو، شوند اکنند باعث میارتباطی که میان بازی زبانی و شکلی از زندگی برقرار می

گرامر »گوید که در آن حال فوکو از وضعیتی سخن می«. با یکدیگر بمانند»در کنار هم و در برابر هم 

 افتد. هتروتوپیا چنین وضعیتی است. یک معنا از کار میشود و زبان بهویران می« عمقی

نظمی و در افتد، و خودْ ساحت بیکار می در مواجهه با این ساحت، ساحتی که به یک معنا در آن زبان از

شود که نظم موجود، نظم بالفعل، یگانه نظم ممکن و عین حال خاستگاه هرگونه نظمی است، روشن می

قوانین »سو، دهد: از یکبهترین نظم نیست. فوکو این ساحت را میان دو قلمرو متمایز نظم بالفعل قرار می

های شناسانه ...[ یا تفسیرشناسانه، انسانهای علمی ]جامعهنظریه» و از سوی دیگر،« بنیادین یک فرهنگ

کنند چرا عموما نظمی وجود دارد، نظم تابع کدام قانون عام است، براساس تببین می»که « فیلسوفان

توان به شرح و توضیح آن پرداخت و به چه دلیل این نظم خاص برقرار شده است نه نظمی کدام اصل می

که تحلیل آن دشوارتر است. در « ترتر و مغشوشآشفته»این دو قلمرو ساحتی وجود دارد  میان« دیگر.

های تجربی مبتنی بر قوانین بنیادی یک فرهنگ ممکن ی جداشدن از نظماین ساحت است که تجربه

« 1۸های ممکن و بهترین نظم موجود نیستند.ها تنها نظماین نظم»شود، چندان که روشن شود می

است که با خود نظم فرق دارد اما در عین « نظم هستیِ»توان گفت این ساحت ساحتِ یری، میتعببه

گرِ نظم موجود، اندیشیدن و شناخت فلسفیِ توجیه« شدهنگاه کدگذاری»حال جدای از آن نیست و فراتر از 

کند، ، میاشیاالفاظ و کند. کاری که فوکو در این کتاب، یعنی ساختن آن را ممکن میدر جهت دگرگون

 های تحقق این امکان است. یکی از شیوه
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جا که به ی دیگری نیز دارند. فوکو آنها سرچشمهدر پایان باید به این نکته اشاره کرد که این اندیشه

سازد. درواقع، هیپولیت در ها را آشکار میی هایدگری این اندیشهکند، سرچشمههستیِ نظم اشاره می

تاثیر هایدگر است. با اتکا به هایدگر است که او از هگل اومانیستِ الکساندر کوژو  تفسیرش از هگل تحت

که نزد هیپولیت به « تفاوت»کند. مفهوم شناسانه از هگل عرضه میگیرد و خوانشی هستیفاصله می

تبدیل شده، مفهومی هایدگری است: « عیارپرسش هگلی تمام»گویی به آن مفهومی اساسی برای پاسخ

« تفاوت»توان نشان داد چگونه پرسش وت هستی و هستنده. با استفاده از همین سرنخ است که میتفا

ها اصلا بدین معنا نیست ی هایدگری این اندیشهدرواقع، پرسش کیستی ماست. البته اشاره به سرچشمه

ر از هیپولیت، یا های هایدگر مواجهیم. نسل فیلسوفان فرانسوی متاثای از اندیشهکه اینجا صرفا با نسخه

ی هایدگر را نیز دگرگون ها، نه تنها مفاهیم بلکه مسئلهوهشتیبه تعبیر ونسان دکومب، نسل شصت

وجو کرد؛ نزد شناسی به منطق جستدر این دگرگونی را باید در تبدیل هستی لفهین مؤترمهمکنند. می

جا که به دلوز و تا حدودی کم تا آندستوجود ندارد. از سوی دیگر، « منطق معنا»هایدگر چیزی به عنوان 

ی فرانسوی با بازگشتی به شود، در اندیشهتر، فوکو به روایت دلوز(، مربوط میفوکو )یا به بیان دقیق

« پرسش هگلی تمام عیار»چه هیپولیت توان گفت دلوز برای پاسخ به آنبرگسون مواجهیم. درواقع، می

ی نامتناهی و متناهی، یا به تعبیری طق و اگزیستانس، رابطهی منی رابطهخواند، یعنی مسئلهمی

را که رخصت « تفاوت»کند، و آن مفهوم هایش، به برگسون رجوع میی جوهر و وجهاسپینوزایی، رابطه

دهد تمایز میان دو سر این رابطه بدون درافتادن به دام جدایی و دوگانگی و تعالی، اندیشیده شود، نزد می

 که درواقع تفاوت مقوّم زمان است.  «حافظه»بد: تفاوت ماده و یابرگسون می
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 تیپولیژان ه ستانسیاگز و منطق

 دلوزژیل 

ی هگل و بندِ کلِ فلسفهپای ،هگل شناسیِ روحتکوین و ساختارِ پدیدار ژان هیپولیت، پیشین اثر

بسیار متفاوت است. آقای هیپولیت منطق، او بود. اما قصد این کتابِ جدید ی هگل فلسفهتفسیری از 

ای دقیق موردِ پرسش ای دقیق و در باب نکتهالمعارف ]هگل[ را بر اساسِ اندیشهشناسی و دائرهپدیدار

شناسی باشد؛ تواند چیزِ دیگری جز هستیشناسی باشد و نمیفلسفه باید هستیدهد. قرار می

20شناسیِ معناای جز هستیسیشناوجود ندارد، هستی 19شناسیِ ذاتاما هستی
. وجود ندارد  

اش نیز قوّت عظیمی دارد. ی این کتاب مهم این است، کتابی که حتا سبکمایهرسد که دروننظر میبه

 شناسی نیست.شناسی باشد پیش از هر چیز بدین معناست که فلسفه انسانکه فلسفه باید یک هستیاین

ی شناسی گفتارِ تجربیِ دربارهانسان باشد. با این ویژگی، انسان یهدربارخواهد گفتاری شناسی میانسان 

اش سخن کس که او دربارهگوید و آنگیرد، گفتاری که در آن، کسی که سخن میفرض میانسان را پیش

ست چنین، حرکتیگوید از یکدیگر جدا هستند. تأمل یک طرف است و هستی طرفِ دیگر. شناختی اینمی

ی ماند. شناخت به این ترتیب یک قوه چیز نیست و بیرونِ موضوعِ شناسایی باقی میکه حرکتِ خودِ

گرایی ارجاع گرایی به صورتسان، تجربهکردن خواهد بود، و تأمل تأملی بیرونی و صوری. بدینانتزاع

طوف به ای معآگاهیِ تجربی آگاهی»دهد. گرایی ارجاع میگرایی به تجربهگونه که صورتدهد، همانمی

در نتیجه، سوبژکتیویته یک « .کندموجود است و تأمل را به درون سوبژکتیویته تبعید می-پیش-هستیِ از

که با کانت گیرد. اینواقع شکل می ی علمِ این امرمنزلهشناسی بهشود، و انسانتلقی می 21امر واقع

آگاهیِ انتقادی »کند. ایجاد نمیی اصلی شود، تغییری در نکتهسوبژکتیویته به یک قانون تبدیل می

ورزد، اما هستی را به درمقامِ فاعلِ[ شناخت تأمل می ( ]le soi) "خود"ی درباره  ای است کهآگاهی
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ای رود، اما ابژهکانت تا سطحِ اینهمانیِ ترکیبیِ سوژه و ابژه پیش می«. کندنفسه تبعید میدرون شیء فی

همانی سنتزی ]کارِ[ خود[ وجود دارد: خودِ این این-ژه و نه درکه فقط نسبت به سوژه ]یعنی برای سو

رود، اما در امر شناختی و تجربی فراتر میتخیل است، در هستی جایی ندارد. کانت از امر روان

شویم. ولی شناسی خارج نمیماند. تا زمانی که تعین فقط سوبژکتیو باشد، از انسانشناختی باقی میانسان

شناسی خارج شد؟ و چگونه؟ این دو پرسش یک پرسش بیش نیستند: راهِ ]یا د از انسانآیا حتماً بای

ی منزلهرفتن از آن، ضرورتِ بیرون رفتن از آن نیز هست. این نکته را که اندیشه خود را بهی[ بیرونوسیله

کند زیرا ای تحسین برانگیز دریافت: اندیشه خودش را وضع میشیوهکند، کانت بهفرض وضع میپیش

کند، زیرا کلِ فرض وضع میی پیشمنزلهکند، و اندیشه خود را بهاندیشد و بر خود تأمل میخود را می

کند. بنابراین، نزدِ کانت چیز چه شناخت را ممکن میی آنمنزلهها  مستلزم اندیشه است بهمتشکل از ابژه

گونه که ست صرفاً چیزی نسبی است، نه چیز آنهمان اچه با اندیشه ایناند، اما آنهمانو اندیشه این

همانیِ حقیقیِ وضع و ی هگل عبارت است از پیش رفتن تا اینخود. بر این اساس، مسئله-هست، چیزِ در

دهد تفاوتِ به ما نشان می  روح یشناسداریپدامر مطلق. هگل در  رفتن تا، یعنی پیش22فرضپیش

ها]یا مراحلِ[ انضمامیِ دیالکتیکی ، حقیقت و یقین، در دقیقهکلیِ هستی و تأمل، در خود و برای خود

ی نمودی ضروری است. در اش امحای این تفاوت یا حفظِ آن فقط به منزلهیابند که نفسِ حرکتبسط می

ی کند تا نشان دهد این تأمل انسانی و سلسله، از تأمل انسانی شروع میروح یِشناسداریپداین معنا، 

گونه که آقای هیپولیت شوند. همانگیرند، منتهی میفرض میدانشِ مطلقی که پیش متعاقبِ آن به

دانشی است که خاستگاهِ « از میان برداشتنِ فرض»شناختی و امر انسان« فروشکستنِ»گوید، غرض می

ر آن بیگانه است. اما چنین نیست که این دانش مطلق فقط در پایان و در آغاز وجود داشته باشد، بلکه د

ای از مفهوم است در وجهی دیگر؛ تفاوتِ ها وجود داشته است: هر شکلی از آگاهی دقیقهتمامیِ دقیقه

همان بیرونیِ اندیشه و هستی، در وجهی دیگر همان تفاوتِ درونیِ خودِ هستی، یا به بیان دیگر، هستیِ این



 

15 

ها به صورت مفاهیمِ ردد، این دقیقهگباز می “خود”جا که تفاوتِ آگاهی بهاز آن»با تفاوت و وساطت است. 

 «آیند.وار و خودبنیان این مفاهیم در میاندام متعین و به صورت حرکت

دهد. اما باید می« تکبر»کردن و دارای دانشِ مطلق پنداشتن،  بوی ممکن است بگویند خود را خدا تلقی 

واسطه به انسان[ داده شده است چیست. بر حسب این نکته را درک کرد که هستی در قیاس با آن چه ]بی

که همین جهان ست. گفتنِ اینمعنا]یا بودی در پسِ نمود[، بلکه ذات نظر آقای هیپولیت، هستی نه 

ست، بلکه بدین معناست که در خود و برای خود کافی کافی برای ماست، فقط بدین معنا نیست که کافی

که گویی به ذاتی فراسوی نمود، به جهان دیگری که معقول ]در دهد، نه چناناست، و به هستی ارجاع می

توان این جایگزین کردنِ معنا با ذات را بدون شک میبرابرِ محسوس[ باشد، بلکه به معنای همین جهان. 

ست دهد جهانِ معقول نه جهانی دیگر، بلکه تابعِ دیالکتیکیکه نشان مینزد افلاطون نیز یافت هنگامی

کند. اما مباشرِ کبیرِ این جابجایی کانت است، چرا که نقد که آن را به معنای همین جهان تبدیل می

همانیِ منطقی را با ا با امکانِ استعلایی، هستیِ امر ممکن را با امکانِ هستی، این]کانتی[ امکانِ صوری ر

بودنِ هستی، و خلاصه ذات را با معنا جایگزین همانیِ ترکیبیِ بازشناسی، هستیِ منطق را منطقیاین

ی دیگر کند. بنابر نظر آقای هیپولیت، به همین دلیل برنهادِ بزرگِ منطقِ هگلی این است که جهانمی

وجود ندارد، زیرا این برنهاد در عین حال دلیل تبدیل متافیزیک به منطق، و ]درواقع[ به منطقِ معنا، 

که ماورایی وجود ندارد بدین معناست که ماورای جهان وجود ندارد )زیرا هستی صرفاً معناست(، است. این

 را خود که است یهست نیا شهیر اندوجود ندارد )چراکه د یاشهیاند یماورا جهانْ  در که معنا نیبدو 

کتاب آقای هیپولیت  .ندارد وجود زبان یماورا یزیچ شهیاند در که معنانیبد تینها در و ،(شدیاندیم

ناپذیر و در مورد شعر هایی که در مورد امرِ توصیف؛ فصل23ای گفتار مطلقی شرایطِ گونهست دربارهتأملی

ناپذیر عقیده دارند همان کسانی هستند اند. آن کسانی که به امر توصیفاند، از این نظر اساسینگاشته شده

ای دیگر، یا چیزی دیگر جا که هستی معناست، دانشِ حقیقی دانشِ سوژهکنند. از آنکه مدام وراجی می
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پسِ پرده چیزی (. »il est là) جاستآنترین است، ترین و سادهعبیری، دانشِ مطلق نزدیکنیست. به ت

 «راز این است که رازی وجود ندارد.»، یا به تعبیرِ آقای هیپولیت، «وجود ندارد

شناسی یابیم: اگر هستیکند در میای را که مؤلف با تأکید برجسته میترتیب، دشواری به این

توان دانشِ شناسیِ ذات، اگر جهانِ دیگری وجود ندارد، چگونه میعناست و نه هستیشناسیِ مهستی

ای که نقدش کردیم شناسیِ صاف و سادهمطلق را از دانشِ تجربی تمیز داد؟ آیا دوباره در دامِ انسان

یز دیگری افتیم؟ دانش مطلق باید کلِ دانشِ تجربی، و نه چیزی جز دانشِ تجربی، را بفهمد، چرا که چنمی

ی آقای برای فهمیدن وجود ندارد، و در عین حال تفاوتِ رادیکالِ خود با دانشِ تجربی را نیز بفهمد. ایده

گرایی مصون نگه رغمِ ظاهرش آن چیزی نبوده است که ما را از تجربهگرایی بههیپولیت این است: ذات

گرایی ماند که در تجربهمی قدر بیرونی باقینگری، تأمل هماندارد و رخصت دهد از آن فراتر رویم. در ذات

گرایی هم با در تقابل قراردادن کند؛ ذاتگرایی تعین را امری صرفاً سوبژکتیو تلقی مییا نقدِ ناب. تجربه

گرایی هر گرایی و تجربهرود. ذاتها با یکدیگر و با امرِ مطلق، فقط تا نهایتِ این محدودیت پیش میتعین

ی تامی است که خود را فقط و شناسیِ معنا اندیشهقرار دارند. برعکسِ این دو، هستی دو در یک جبهه

[اند. در امرِ تجربی و در امر های صورت ]اندیشههایی که دقیقهشناسد، تعینهایش باز میفقط در تعین

ود را به مطلق، اندیشه همان و هستی همان است؛ اما تفاوتِ تجربی و بیرونیِ اندیشه و هستی جای خ

دهد. از این طریق، می اندیشدای که خود را میهمان با هستی، به تفاوتِ درونیِ هستیتفاوتِ این

که دانشِ ذاتِ عاری شود مگر اینشود، اما از آن متمایز نمیدانشِ مطلق واقعاً از دانشِ تجربی متمایز می

گویم، و از سوی دیگر، چه میسو، آنی، از یکاز تفاوت را نیز انکار کند. در منطق دیگر مانندِ امرِ تجرب

تعاقب یکی به دنبالِ دیگری همان دیالکتیکِ پدیدارشناسیِ هگل است. -گویم وجود نداردچه میمعنای آن

که هستی گویم، و هنگامیگویم میچیزی را که میکه معنای آندرست برعکس ]گفتار تجربی[، هنگامی

ست. چنین گفتاری، که سبک کند[ گفتارم منطقاً یا واقعاً فلسفییان میگوید ]ببه این طریق خود را می
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باشد. در این مورد، باید آن صفحاتی از کتاب آقای هیپولیت را  24تواند دوریخاصِ فلسفه است، فقط می

ای که نه فقط منطقی، بلکه آموزشی اند، مسئلهی آغاز در فلسفهمورد توجه قرار دارد که در مورد مسئله

 نیز هست. 

أمل کند. دانش مطلق، نه تشناختیِ هگل قد علم میبنابراین، آقای هیپولیت بر ضد هر گونه تأویل انسان

حال دانشِ مطلق امر مطلق در انسان است. امر مطلق  یک جهانِ دیگر نیست، و با این  انسان، بلکه تأملِ

شناسی متمایز است. اما از این گونه که فلسفه از هرگونه انسانواقع از دانشِ تجربی متمایز است، همانبه

گذارد، تمایزی مهم پدیدارشناسی هگل مینظر، اگر باید تمایزی را که آقای هیپولیت میانِ منطق هگل و 

ای دوپهلوتر نخواهد یافت؟ آقای هیپولیت ی تاریخ با منطق هگل رابطهکننده تلقی کنیم، فلسفهو تعیین

تردید شدنی تاریخی نیست، کند: مطلق درمقامِ معنا شدن ]یا صیرورت[ است، و بیبه این نکته اشاره می

جا به معنای چیزی کاملا متفاوت از سرشت با تاریخ، اگر تاریخی این ی شدنِ منطق هگلاما چیست رابطه

شناسی و انسان تجربی کاملا معلوم شده است، اما نسبت ی یک امر واقع باشد؟ نسبت میان هستیساده

کند که باید خود تناهی را در شناسی و انسان تاریخی نه. و اگر آقای هیپولیت این معنا را القا میهستی

دهیم؟ شناسی به شکلی جدید قرار نمیاز نو وارد کرد، خود را در معرض خطر بازگشت انسانمطلق 

کند. اما شناسی را باز میگیری راهِ یک هستیماند؛ این نتیجهگیری آقای هیپولیت گشوده باقی مینتیجه

ما نیز به تبعیت ی این دشواری در خودِ منطق است. خواهیم به این نکته اشاره کنیم که سرچشمهما می

تواند چیزی جز کنیم که فلسفه، اگر بخواهد معنایی داشته باشد، نمیاز آقای هیپولیت تصدیق می

شناسیِ معنا باشد. در امر تجربی و در امر مطلق، هستی همان و اندیشه همان است؛ اما تفاوتِ هستی

ای که در انسان خود را وت، هستیهمان با تفااندیشه و هستی در مطلق با وضع ]داده شدن[ هستیِ این

همانیِ مطلق هستی و تفاوت معنا شود. این اینکند، پشت سر گذاشته میاندیشد و خود را تأمل میمی

ای وجود دارد که در مورد آن آقای هیپولیت خود را سراپا هگلی نشان همه، نکتهشود. اما در ایننامیده می
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جا که تفاوت تا مطلق، یعنی تا تناقض پیش همان باشد مگر تا آننتواند با تفاوت ایدهد: هستی نمیمی

ای است که با خود در تناقض است. چیز با خود در تناقض است آن هستی 2۵برده شود. تفاوت نظرورزانه

یابد، خود را فقط اش را در همین تفاوت باز میچه نیست، هستیاز آن رو که، با تمایز یافتن از هر آن

ست. این اودهد، چرا که دیگری دیگریِ أمل قرار گرفتن در دیگری مورد تأمل قرار میضمن مورد ت

ی منطق، یعنی هستی، ذات و مفهوم بسط ست که آقای هیپولیت ضمن تحلیلِ سه دقیقهایمایهدرون

در اند، افلاطون تناقض پیش نرفته تاگیرد که نیتس، خرده میدهد. هگل بر افلاطون، و نیز بر لایبمی

کم بدین معناست ای که دستنیتس در سطح تفاوت محض. نکتهسطح دیگربودگی باقی مانده است و لایب

که نه تنها دقایق یا مراحل پدیدارشناسی و دقائق یا مراحل منطق در معنایی واحد دقیقه و مرحله نیستند، 

قرار گرفتن وجود دارد. پس  شناسانه، برای با خود در تناقضبلکه دو شیوه، یکی منطقی و دیگری پدیده

تفاوتی ساخت که شناسیِ توان هستیوان پرسید: نمیتاز خواندن کتابی چنین غنی از آقای هیپولیت، می

ی تر از آن است. آیا تناقض صرفاً جنبهتر از تفاوت، بلکه کمتا تناقض پیش نرود، چرا که تناقض نه بیش

شناسیِ تفاوتِ محض ما را به گوید که هستیهیپولیت می شناختیِ تفاوت نیست؟ آقایپدیداری و انسان

آید. ولی همین شناسیِ ذات از آب در میگرداند و در نهایت هستیتأملی صرفا بیرونی و صوری بازمی

کند، معادل گفتن ای دیگر طرح کرد: آیا گفتن این که هستی خود را بیان میتوان به گونهپرسش را می

گیرد؟ گرچه دومین و سومین بخش کتاب آقای هیپولیت یک تناقض قرار می این است که با خود در

ای که در آن خود تناقض امر مطلقِ تفاوت است، آیا در نهد، نظریهی تناقض در هستی را بنیان مینظریه

اش به فراموشی، یادآوری، معنای از دست ی زبان( و در کل کتاب، )در اشاراتنخستین بخش )نظریه

نهد که در آن تفاوت همان بیان است، و تناقض چیزی ی بیان بنیان نمیای هیپولیت یک نظریهرفته( آق

 ی پدیداریِ آن نیست؟ جز جنبه
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 . همان.  13
 . ۳۰. همان، ص.  14
 . ۳۱. همان، ص.  15

ی اصییلی فوکو، یعنی چیسییتی اندیشییه و ارتباط آن با امر ترجمه شییده که با توجه به مسییئله« تصییورناپذیر» impensableی فارسییی، در ترجمه
 ، معادل مناسبی نیست.و امر نااندیشیدنی نااندیشیده

 . ۳۳همان، ص.    .16
 . ۶۶۴، بند ۱۳۹۹ی مالک حسینی، نشر کرگدن، ، ترجمههای فلسفیپژوهش. ویتگنشتاین،  17
 . ۳۶، ص. یاالفاظ و اش.  18

19 . ontologie de l’essence 

20 . ontologie du sens 

21 . fait/fact 

22 . position et présupposé  

23 . un discours absolu 

24 . circulaire 

25  . la différence spéculative 

 تری باید یافت.  . برای بیان این مفهوم معادل دقیقنیست  speculativeمعادل مناسبی برای « نظرورزانه»در اینجا، 
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، دموکراسی رادیکالی عادل مشایخی، ، ترجمه«تیپولیژان ه ستانسیمنطق و اگز یدرباره»دلوز، ژیل. 
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