
  

 
 
 
 

 
 

 «شکل» یِنیتگنشتایمفهوم و
  

دیوید کیشیکی نوشته  

عادل مشایخی یترجمه  

 

 

ی نخستین فصل از کتاب دیوید این متن ترجمهدموکراسی رادیکال: 

جورجو  است. 1نزد ویتگنشتاین مفهوم شکل زندگیکیشیک با عنوان 

دو خط موازی سراسر کتاب »آگامبن در مورد این کتاب گفته است: 

همتا در نوردند: خط اول، یک پژوهش بیبرانگیز دیوید کیشیک را درمیچالش

دهد چگونه ی زبان ویتگنشتاین است، که به ما نشان میقلمرو فلسفه

اما کاری سراسر  کشاند. خط دومویتگنشتاین زبان را به درون قلمرو زندگی می

ی زندگی درون قلمرو زبان. سابقه است: تلاش برای فکرکردن دربارهنو و بی

شاید بتوان گفت کتاب  2«بخش.ی نهایی هم جسورانه است هم رضایتنتیجه

 فلسفیِ -ی منطقیرسالهی بخش دوم کیشیک تأملی است درباره
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ید ورزیده است ویتگنشتاین، همان بخشی که نوشته نشده و ویتگنشتاین تاک

قلمرو ی زندگی درون فکر کردن درباره»که خواننده آن را نیز باید بخواند. 

در این کتاب، در عین حال از طریق اشارات موجز و گذرا اما اساسی « زبان

ی حدّهای ی تامل دربارهزمینه«( احتضار»)یا « مرگ»و « کودکی»نویسنده به 

ی ی کامل این کتاب را )با ترجمه. ترجمهزندگی و زبان را نیز فراهم آورده است

عادل مشایخی( نشر نی منتشر خواهد کرد. مترجم وعده داده است در 

ی این کتاب را برای انتشار در های دیگری از ترجمههای آینده بخشهفته

 سایت در اختیار ما قرار دهد. 

 

 

۱.۱ 

کرد. ی بالا نگاهم میبالکن طبقهام نشسته بودم و دختر همسایه داشت از امروز در حیاط خانه

بله عزیزم، او »مادرش گفت: «. یک مرد اینجاست»، او با اشاره به من چنین گفت، «یک مرد»

بعد از یکی دو استدلال «. مرد»دختر با اصرار دوباره گفت: « یک مرد است، اما اسمش چیست؟

ب دادم: دیوید. او بعد از من قانع کننده، دختر کوچولو قبول کرد که اسمم را بپرسد، و من جوا

اما بعد من از خودم پرسیدم: تفاوت میان دو پاسخ دختر «. دیوید»و با تایید مادرش تکرار کرد: 

 قابل قبول؟« دیوید»رسد و دار به نظر میمسئله« مرد»کوچولو چیست؟ چرا 

ها این گزاره «اند.ها مانند تصویرهای امور واقع در جهانقضیه« »ی طبیعت است.زبان آینه»

ویتگنشتاین  فلسفی-ی منطقیرسالههای معطوف به توضیح راهنمای بسیاری از کوشش
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برای سرگشتگان بوده است. اگرچه توضیحاتی از این دست ممکن است مفید باشند اما ممکن 

کننده را بفهید شما را اسیر خود کنند. مثلا ممکن کنید این کتاب گیجاست وقتی تلاش می

ی کلمات مانند برچسبی که روی چیزی را نسبت به این واقعیت نابینا کنند که همهاست شما 

گونه نیست که هر کلمه نامی ساده باشد. درست است، کنند. اینزده باشند عمل نمی

مفاهیم »ها را هایی از این دست که ویتگنشتاین آنکلمه-جایگاه مهمی به برچسب تراکتاتوس

وقتی با یک ابژه، مثلا یک صندوق  4(.§4.126، تراکتاتوسدهد )ینامد اختصاص ممی« 3واقعی

را « صندوق پست»ی شوید، به احتمال زیاد در اشاره به آن با اطمینان کلمهپست، مواجه می

که به کودکان یاد دهیم رسد برای اینی متعارفی به نظر میبرید. این ظاهرا شیوهکار میبه

کند. اما ویتگنشتاین متوجه شد که مفاهیمی هم دلالت میمعنای این کلمه چیست و بر چه 

توانند به این طریق برای اشاره به اشیای بسیط مورد استفاده قرار گیرند. وجود دارد که نمی

توانید به مثلا، در بحث کوتاهش درباره مفاهیم واقعی به این نکته نیز اشاره کرد که شما نمی

طور که خانم همسایه برای ، همان«این یک ابژه است»یید همان صندوق پست اشاره کنید و بگو

کافی نیست. « این یک مرد است»کردن به یک مرد و گفتن دخترش توضیح داد که اشاره

ای سوء استفاده از زبان است. او ادعا کرد که ویتگنشتاین بنا به دلایلی اصرار داشت که این گونه

آیا چیزی در جهان وجود  .(§ 4.1272، تراکتاتوس)است، نه مفهوم واقعی  5مفهومشبه« ابژه»

همان طریقی که چیزهایی در جهان وجود دارد که با  باشد، به« ابژه»ی دارد که متناظر با کلمه

کاری است « این یک ابژه است»چیزی و گفتنِ  در تناظرند؟ اشاره به« صندوق پست»ی کلمه

کوشد ما را به دیدن دهند. ویتگنشتاین مییهای کوچک، انجام مکه فقط فیلسوفان، مثل بچه

 فلسفی سوق دهد. معنایی چنین ادعاهای شبهبی
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قائل « ابژه»توان جایگاهی برای مفاهیمی از سنخ ها، همچنان میی این حرفرغم همهولی به

نامیده « 6صوریمفاهیم »این سنخ از مفاهیم در تراکتاتوس (. §4.126، تراکتاتوسبود )

، «امر واقع»و « عدد»اند از برد، عبارتهای دیگری که ویتگنشتاین نام میبرخی نمونهشوند. می

ی یک منزلهتوان بهرا نیز می« مرد»که در ادامه خواهید دید، گونه که دیدید، و چناناما همان

مفهوم صوری نگریست. در بیشتر موارد، وقتی با یک امر واقع خاص، یک یک عدد خاص یا مرد 

این یک عدد »گوییم ها را توصیف کنیم، نمیشود آنشویم و از ما خواسته میوبرو میخاص ر

های ها ایرادی ندارند )قضیهاین جمله«. این یک مرد است»، یا «این یک امر واقع است»، «است

، «عدد»ایم دلالت درستی به اما باز هم معنایی ندارند، زیرا نتوانسته—ساختی نیستند(درست-نا

ایم. به همین دلیل است که بدهیم، حتا اگر تصورمان این باشد که توانسته« مرد»یا « واقع امر»

بله، اما این عدد چه »شوند: هایی از این دست منجر میها به احتمال زیاد به پرسشاین جواب

توان امیدوار بود که پاسخ می« نام این مرد چیست؟»، «این امرواقع دقیقا چیست؟»، «؟هست

 ها ابهام و آشفتگی جملات قبلی را از بین ببرد. ین پرسشبه ا

خواهید در مورد این مسئله فکر کنید، وقتی میآیند؟ ولی این مفاهیم صوری اصلا به چه کار می

ید یتوانید بگوتوانید آن مفاهیم صوری را با استفاده از یک قضیه یا فرمول تعریف کنید؛ نمینمی

ها باشند. اما هایی اشاره کنید که این کلمات اسم آنتوانید به ابژهمیوجود دارند یا ندارند، و ن

ناپذیر ای از موجودات وصفاین نکته نباید شما را به این نتیجه برساند که مفاهیم صوری به گونه

ویژه ]برخی از[ ها )بههستند که بعضی متغیرهاییکنند. این مفاهیم صرفا و اسرارآمیز اشاره می

های قابل اطلاق به چیزهایی ها را چنان به کار ببرند که گویی نامتمایل دارند آن فیلسوفان(

کنند. مفهومی صوری های صوری را با مفاهیم واقعی خلط میاند، و به این ترتیب مفهومخاص

یک مرد همین الان از ساختمان »ای معنادار مانند توان در قضیهرا همچنان می« مرد»نظیر 
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همین الان یک نفر از ساختمان »جا یک متغیر است، مثل در این« مرد»ر برد، زیرا کابه« افتاد

 « افتاد، اما من مطمئن نیستم چه کسی بود.

ترین ی مفاهیم صوری یکی از مهماهمیت دربارهظاهر بیی بهپشت این بحث معناشناسانه

همان نخستین صفحات کتاب . ویتگنشتاین در 7ی شکلایده - نهفته است تراکتاتوسهای ایده

های شدن آن در وضعیتشکل یک ابژه امکان واقع»نویسد: گوید هر ابژه یک شکل دارد. او میمی

یک —باشد« امکان»ی جا تأکید باید روی کلمه. در این(§2.0141، تراکتاتوس)« امور است

ای هبرخی ترکیبنه یک ابژه بلکه امکان یک ابژه است برای مشارکت در « شکل»

تواند در وضعیتی خاص از امور ترکیب شود، ی خاص می. یک ابژهی وضعیت اموروجودآورندهبه

های یک صندوق پست فکر شدن این ایده به امکاناز امور. برای روشن اما نه در هر وضعیتی

 اندازم، یا این صندوق پستای را توی این صندوق پست میتوانم بگویم دارم پاکت نامهکنید. می

این پاکت نامه  که دارم صندوق پست را تویی این خیابان است. اما معنای گفتن اینگوشه

یا امکانِ « شکل»شنبه است چیست؟ منظور این نیست که اندازم یا صندوق پست در پنجمی

ی ممکن تثبیت شده است. ای نظیر صندوق پست به طریقی ماقبل یا مابعد هر تجربهابژه

چه را یک صندوق ماتأخر وجود ندارد که بتوانم در آن قرار بگیرم و هرآن نظرگاهی ماتقدم یا

از امور قرار  خاصکه در وضعیتی پستی بتواند یا نتواند باشد بدانم، یعنی، قبل یا بعد از این

های یک ها مانند حلقهدر یک وضعیت امور، ابژه»بگیرد. اما همچنان این نکته بدیهی است که 

و « صندوق پست»رسد نظر میبه (.§2.03، تراکتاتوسشوند )وجور میجفت زنجیر با یکدیگر

ی گوشه»وجور شوند که صندوق پست و توانند به همان طریقی با یکدیگر جفتنمی« شنبهسه»

که پاکت نامه درون صندوق پست باشد معنادار است، اند. اینوجور شدهبا هم جفت« این خیابان

وضعیت امور  ساختارشوند، وجور میمعینی که چیزها با یکدیگر جفتطریق  اما برعکس آن نه.
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بنابراین، یک  (§2.033، تراکتاتوس)« عبارت است از امکان ساختار»دقیقا « شکل»است، و 

 8های وجودشکل نه یک چیز است و نه یک امر واقع. شکل نه چیزی که وجود دارد، بلکه امکان

 . شدنهای واقعامکاناست، بلکه است؛ نه چیزی که واقع 

نظر کار ببرم. اولا، بدیهی بهخواهم تاکتیک ویتگنشتاین را در مورد مفهوم زندگی بهاکنون می

را یک مفهوم واقعی تلقی کنید، اشتباها به این باور سوق « زندگی»رسد که اگر مفهوم می

ای در جهان وجود دارد، مانند یک صندوق پست یا تیر چراغ، که زندگی خواهید یافت که ابژه

صرفا توانید بگویید زندگی چیست یا شوید فکر کنید میشود. همچنین وسوسه میده مینامی

قطعا یک مفهوم « زندگی»ی به آن اشاره کنید. اما واضح است که زندگی یک ابژه نیست، و کلمه

« زندگی»اصلا یک مفهوم نباشد؟ ممکن است « زندگی»واقعی نیست. بنابراین، ممکن است 

مفهوم باشد. آیا ممکن است اوضاع از این قرار باشد که زندگی واقعا وجود ای شبه صرفا گونه

توانید در موردش حرف بزنید؟ قبل از رسیدن به این دارد و مشکل فقط این است که شما نمی

ی یک منزلهی یک چیز، بلکه بهمنزلههای عجولانه، بهتر است تلاش کنیم و زندگی را نه بهحکم

ی یک امر واقع، بیندیشیم. یک امر واقع، ساختاری متشکل از چیزها و زلهمن، یا به9تافتهم

توانید توان با استفاده از یک قضیه بیان کرد. ولی آیا جداً میهاست. یک امر واقع را میروابط آن

تلقی کنید؟ « نیمکت در پارک است»زندگی را یک امر واقع در جهان، مانند این امر واقع که 

پیچیده باشد. ولی آیا واقعا زندگی یک امر واقعِ تودرتو یا ساختاری درهمخب، ممکن است 

گونه باشد، مختلط یا ارگانیسم پیچیده تعریف کنید؟ و اگر این ۱0توانید زندگی را یک سازمانمی

ای وجود داشته ای بیندیشید که این امر واقع را فراچنگ آورد، زیرا باید قضیهتوانید به قضیهمی

 قدر هم پیچیده( که بتواند هرگونه امر واقع در جهان را تصویر کند؟  باشد )هر
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هاست، زیرا آن« انحلال»حل این مسائل در آید، خواهیم دید که چگونه راهچه از پی میدر آن

خواهم نشان بدهم مفهوم زندگی توان یک ابژه تلقی کرد، نه یک ساختار. میرا نه می« زندگی»

ی شیئی منزلهاست. ]در این کتاب[ شکل زندگی نه به صوریه مفهومی نه مفهومی واقعی، بلک

های امور فهمیده خواهد شد. مشارکت یک زندگی در وضعیت امکانی منزلهخاص، بلکه به

ساختارهایی خاص، درک خواهد شد.  امکانی ساختاری خاص، بلکه منزلهنه به« زندگی»

مثابه کلیتی متشکل ل از اشیاء تصور خواهد شد، نه بهمثابه کلیتی متشکنه به« زندگی»بنابراین، 

ها درک خواهد شد. در ی کلیتی از امکانمنزلهاز امور واقع. زندگی در مقام یک شکل، به

سازی مفهوم زندگی، این اولین قدم خواهد بود. جایگاه محوری و معنای ام برای روشنکوشش

العاده مفید )اگر چه تا تاین از زبان ابزاری فوقدر فهم متقدم ویتگنش« شکل»ی ی انگارهیگانه

 حدی غامض( خواهد بود در خدمت تلاش در جهت درک مفهوم زندگی. 

1.۲ 
های ما فهمهایی که در سوءعنوان یک شکل، و برای پرهیز از خلطدرک زندگی بهتقویت برای 

ها پس اصطلاحی که سالرا ) زندگی شکلاند، از این به بعد اصطلاح از این مفهوم مهم مندرج

تحقیق ی مفهوم راهنمای این منزلهی ویتگنشتاین ظاهر شد( بهدر اندیشه تراکتاتوساز 

برم. خواهید دید که چگونه زندگی فقط وقتی معنای روشن خود را کار میبهمثابه یک کل به

کل، مانند ی یک زندگی بدون شمثابه یک شکل زندگی نگریسته شود. ایدهکند که بهپیدا می

ی سیاسی انسان در وضعیت طبیعی، درواقع، چیزی جز یک اسطوره نیست، اما اسطوره

ای قدرتمند. بنابراین، تلاش خواهم کرد تا نشان دهم زندگی مخلوطی از اعمال نیست، اسطوره

دار[ است، شکل گونه که یک جمله مخلوطی از کلمات نیست. زندگی منسجم ]یا مفصلهمان
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ای را به تصویر بکشم که غیرممکن رفی مفهوم شکل زندگی، تلاش خواهم کرد زندگیدارد. با مع

اش به یک ابژه، یا امر واقع صرف، کاری صرفا ای که تقلیلاش جدا شود، زندگیاست از شکل

 معناست. مهمل و بی

ای مثابه گونه]به تراکتاتوساکنون باید در عمق بیشتری پایین برویم و وارد سوراخ خرگوش 

اش شویم و توضیح دهیم زبان نیز مانند زندگی غیرممکن است از شکل«[ سرزمین عجایب»

یک قضیه »گوید جدا شود. این آن نیرویی است که پشت درک ویتگنشتاین قرار دارد وقتی می

ها نیست. قضیه ای از نتسان که یک تمِ موسیقی آمیختههمانای از کلمات نیست )بهآمیخته

ی ادعایی منزلهتوان بهاین جمله را می. (§3.141، تراکتاتوس)« دار[ استفصلمنسجم ]یا م

دهد که زبان صرف در دفاع از نظم و سازمان بدخوانی کرد. ولی درواقع، آن قدرتی را نشان می

ای قرار است تصویری ای از جهان باشد. اجازه دهید توضیح بدهم. اگر قضیهسازد آینهرا قادر می

واقع در جهان باشد، این تصویر باید با آن واقعیتی که قرار است تصویر کند وجه  از یک امر

 شکل»مشترکی داشته باشد. تصادفی نیست که ویتگنشتاین این واسطه میان زبان و واقعیت را 

این »جا هم، او توضیح خواهد داد که شکل تصویری عبارت است از نامد. در اینمی« ۱۱تصویری

سان با یکدیگر نسبت داشته باشند و عمل کنند که عناصر تصویر با همانهکه شیءها ب امکان

تأکید افزوده شده است(. سپس او ، §2.151، تراکتاتوس)« کنند.هم نسبت دارند و عمل می

باید با واقعیت چه هر تصویر، هر شکلی که داشته باشد، میآن»دهد که با این ادعا ادامه می

تصویر کند، عبارت است از  -نادرستبه درست یا به-واند اصلا آن را مشترک داشته باشد تا بت

ی موسیقی، اجراهای آن مثلا به پارتیتور یک قطعه(. §2.18، تراکتاتوس)« صورت منطقی

هر یک از این (. §4.0۱4۱ تراکتاتوس،ی این اجرا بیندیشید )شدهی ضبطروی صحنه و نسخه

های رغم این واقعیت که اولی عبارت است از نتکرد، به قیتلتوان تصویرِ دوتای دیگر سه را می
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نوازند، و شان را مییهایی سروکار داریم که سازهاشده روی کاغذ، در دومی با موزیسینچاپ

اند. هایی که توسط یک دستگاه ضبط موسیقی کدگذاری شدهسومی عبارت است از سیگنال

نیست. وجه مشترک  شکلگوید که امکان چنین تطابقی چیزی جز یک ویتگنشتاین می

شده همین شکل تصویری است. شکل منطقی آن شکل بنیادی ضبط یپارتیتور، اجرا و صفحه

ویگنشتاین بر بنیاد  تراکتاتوساست که برای رسیدن به چنین تطابقی میان این سه لازم است. 

( §2.1511 ،تراکتاتوس)« رسیدن به آن»و « پیوند یافتن با واقعیت»این توانایی زبان ما در 

بان با واقعیت به اشتراک دارد است که امکان این بنا شده است. و همین شکل منطقی که ز

است   articulatedکند. دقیقا به این دلیل که زبان پیوند کمابیش جادویی را تضمین می

یعنی بند بند و به   articulareی لاتینی ، مشتق از کلمهartikuliertی آلمانی )معادل کلمه

 کند. نمایاند و تصویر تصویر میه میکردن( آینمفصل تقسیم شدن، مشخص و متمایز بیان

ی مرموز را بهتر بفهمیم. ویتگنشتاین اغلب درباره« شکل منطقی»اکنون باید تلاش کنیم این 

اندیشد. اما این فضا ضرورتا آن فضای سه بعدی نیست که ی نوعی فضا میمنزلهاین شکل به

نامد. می« فضای منطقی»آن را  دهیم، بلکه فضایی است که اواشیای هندسی را در آن جای می

ها یک جهان آورد و از آنقطعه را گرد هم میی امور واقعِ قطعهطریقی همهاین فضای منطقی به

بریم تا تصویرهایی از آن امور واقع وقتی زبان را به کار می(. §1.13، تراکتاتوسسازد )می

نفسه و به خودی خود، بلکه در بافت فضای فیکنیم، نه چه را وضع امور تلقی میبسازیم، باید آن

ی شطرنج به حرکات ممکن یک مهره(. § 2.202،تراکتاتوسمنطقی آن نمایش دهیم )

ی شطرنج مرتبط دانست. این توان با فضای منطقی آن مهرهبیندیشید. قواعد حرکت را می

ی مورب حرکت کند، تواند در مسیرهانیز نامید.  مثلا فیل می شکلتوان فضای منطقی را می

های دیگر بپرد، مگر تواند از روی سر مهرهتواند حرکت کند، و نمیاما در مسیرهای مستقیم نمی



 

10 

ای فضای منطقی دارند. های رقیب را بزند. به همین شیوه، کلمات نیز گونهکه یکی از مهرهاین

گوییم شنبه را وقتی میجی پنتوانم بگویم ما کلمهتر کنم میکه موضوع را کمی سادهبرای این

شنبه صندوق پست در پنج»ای نظیر بریم، ولی در جملهکار میبه« شنبه استجلسه در روز پنج»

ها و بریم. اگر این فضای منطقی را به آب حمام تشبیه کنیم، آنگاه کلمهکارش نمیبه« است

هر »و فقط بچه را نگه دارید: توانید آب حمام را دور بریزید ها شبیه بچه خواهند بود. نمیابژه

توانم این فضا را تهی های ممکن امور جای دارد. من میشیئی گویی در فضایی از وضعیت

گونه همان(. §2.013، تراکتاتوس) «توانم شیء را بدون فضا به اندیشه آورمبیندیشم، اما نمی

ی شطرنج است، ی شطرنج اندیشیدن به قواعد حرکت آن در بازکه اندیشیدن به یک مهره

ی کاربردشان در شان در زبان، جدا از نحوهمان را جدا از فضای منطقیهایتوانیم کلمهنمی

ای ها و امور واقع، گونهها، ابژهها و قضیهها تصور کنیم. در شهر منطقیِ ویتگنشتاین، کلمهقضیه

خانمان فضا یا بیبی جهان،معنا، مهمل، بیها دارند، در غیر این صورت بیفضای معین امکان

گاه در خلأ شناور نیستند. همواره جایی معین در یک فضای منطقی خواهند بود. عناصر زبان هیچ

 ( §3.42 تراکتاتوس،دارند. )

توانید مشاهده کنید چگونه یک حال اگر یک شکل زندگی را چنین فضایی تصور کنید، می

ی شطرنج را جدا گر، سعی کنید یک مهرهکند. بار دیهایش زندگی میزندگی در فضای امکان

اش اش به تصور آورید. سپس سعی کنید یک کلمه را جدا از کاربردهای ممکناز قواعد حرکت

توانید بکنید، چه میتان را جدا از آنتان به تصور آورید. و در نهایت، سعی کنید زندگیدر زبان

توانید بگویید و قس علیهذا، به چه می، آنتوانید باشیدتوانید باشید، طوری که میجایی که می

ها را تصور کرد توان یک فضای تهیِ امکانی یک زندگی، میهنگام تأمل دربارهتصور آورید. به
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نامیم ]و دلوز در آخرین می« کودکی»اند. این همان چیزی است که که هنوز فعلیت نیافته

 دهد: نری برگسون توضیح می، به آن اشاره کرده است[. ها«یک زندگی»اش، مقاله

که دقیقا با رشدش  است  ۱3است، و ذات تمایل بسط یافتن به شکل یک بافه ۱2زیرا زندگی تمایل

ها تقسیم شده است. ما این را در خودمان اش میان آنآفریند که نیروی محرکهای واگرایی میجهت

خوانیم. هر کدام از ما با نگاهی خود می ۱4کنیم، در تحول آن تمایل خاص که شخصیتمشاهده می

ناپذیر، در خودش اشخاص اش، هرچند تقسیمبه سرگذشت خود در خواهد یافت که شخصیت کودکی

ی تولد بودند: توانستند درآمیخته بمانند چراکه در آستانهمتفاوتی را وحدت بخشیده بوده است که می

های کودکی است ترین جذابیتنوید، یکی از بزرگتصمیمی[، چنین سرشار از این عدم تعین ]یا بی

 (. p. 110 ،خلاق تحول)

هایش به فضای امکان بدونکنیم یک زندگی را بنابراین، پرسش این است که وقتی سعی می

افتد؟ آیا همیشه نیاز نداریم که جایگاهی درون این فضا داشته باشیم، تصور آوریم چه اتفاقی می

رسد که یک راه برای تصور زندگی یم زندگی کنیم؟ چنین به نظر میجایگاهی که در آن بتوان

ها به ای که فضای امکانلحظهی مرگ است، ، تصورکردن آن در لحظهامکانیمحروم از هرگونه 

ای که بین کودکی و مرگ یابد. اما از دیدگاه یک زندگی، زندگیای بدون بعُد تقلیل مینقطه

نامم. می« شکل زندگی»جا چه در اینا راهی است برای درک آنهکنیم، فضای امکانزندگی می

کنیم و چرا یک توان دید چرا همیشه درون شکلی از زندگی زندگی میانداز، میاز این چشم

دهید یا از یک زندگی اش جدا کرد. شما به یک زندگی شکل نمیتوان از شکلزندگی را نمی

 ها.است، یعنی میدانی از امکان« شکل»گیرید، زیرا زندگی یک اش را نمیشکل
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1.۳ 
ها تشبیه ی فضای امکانها را به نگهبانان دروازهتوان آندو سنخ حدیّ از قضایا وجود دارد که می

مند )مثل های قاعدهکه قضیهدر حالی  (§4.46، تراکتاتوسها )ها و تناقضگوییکرد. همان

گویی ]توتولوژی[ همیشه اند، یک همانگاهی درست و گاهی نادرست«( نیمکت در پارک است»

، و یک تناقض همیشه نادرست «(نیمکت یا در پارک است یا در پارک نیست»درست است )مثلا 

ی اصیل که ممکن هابرخلاف قضیه«(. نیمکت در پارک است و در پارک نیست»است )مثلا 

 یهمههای ما هستند در ها که نخستین حد فضای امکانگوییاست صادق یا کاذب باشند، همان

ها را تشکیل ها که حد دیگرِ فضای امکانتناقضکه اند، در حالیهای ممکن درستوضعیت

 ها را همچون یکوضعیت ممکن دیگری درست نیستند. فضای منطقیِ امکان هیچدهند، در می

ی یک کردن یک قضیه مانند این است که یک معمار نقشهتکه کاغذ سفید تصور کنید. بیان

کردن توانید تصور کنید زندگیکردن به این نقشه میخانه را روی این کاغذ طراحی کند. با نگاه

به تان را کجاها خواهید چید، چگونه از اتاقی در این خانه چه حال و هوایی دارد، اسباب و اثاثیه

گویی مثل این است که یک معمار آن کاغذ را سفید کردن یک همانروید. اما بیاناتاق دیگر می

رها کند، و از این طریق به شما بگوید هرچیزی مجاز است، هر چیزی ممکن است. به عبارت 

ماند که یک ی یک خانه نیست. از سوی دیگر، بیان یک تناقض به این میدیگر، این اصلا نقشه

چیز ممکن نیست، بگوید هیچار کل کاغذ را با جوهر سیاه پر کند، و از این طریق به شما معم

آمیز خواندنِ این کاغذ سیاه کمی اغراق «ی معمارینقشه»چیز مجاز نیست. البته باز هم هیچ

 است. 
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ه ککنیم. در حالیعیت ترسیم نمیگویی و تناقض، دیگر تصویری از واقدر دو مورد حدّیِ همان

در جهان در تطابق  چیزیتواند با ی اصیل از نظر ویتگنشتاین تصویری است که مییک قضیه

در جهان در تطابق باشد، و یک  هر چیزیتواند با  گویی تصویری است که میباشد، یک همان

، تراکتاتوستواند در تطابق باشد )در جهان نمی چیزهیچتناقض تصویری است که با 

که به این -نادرستی یک قضیه به وضعیت امور در واقعیت بستگی دارد،  (. درستی یا4.462§

کند )مثلا آیا در واقعیت نیمکت در پارک گونه است که ادعا میکند واقعا آنچه ادعا میآیا آن

ها این است که چگونگی وضعیت امور در ها و تناقضگویییِ همانی دو موردِ حدّ است(. مسئله

تواند روی ضرورت ندارد، زیرا وضعیت چیزها در واقعیت هرچه باشد نمی واقعیت اصلا اهمیت

ی معماری را با یک ساختمان واقعی ها تأثیری بگذارد. یک نقشهها یا امتناع تناقضگوییهمان

ی یک قطعه کاغذ سفید یا کاغذی سیاه شده با جوهر با توانید مقایسه کنید. اما مقایسهمی

توان گفت با هر ساختمانی مطابقت دارد، و دومی رد، چرا که اولی را میواقعیت هیچ معنایی ندا

گویند چه را میها آنقضیه»گوید با هیچ ساختمانی. بر همین اساس است که ویتگنشتاین می

و « گوینددهند که هیچ نمیمیها نشانها و تناقضگوییکه همانآندهند، حالنشان می

گویی همان»(. در نتیجه، §  4.461تراکتاتوس)« فاقد معنا هستندها ها و تناقضگوییهمان»

، تراکتاتوس)« هایندترکیبِ نشانه -یدرواقع، تجزیه- یو تناقض موارد محدودکننده

§4.466.) 

ها در زندگی ها و امتناعها در منطق، به جایگاه ضرورتها و امکانحالا در تقارن با جایگاه ضرورت

های شما، وضعیت امور هر نا دارد بگوییم در زندگی شما، درون فضای امکانبیندیشید. آیا مع

چه باشد، فلان امر ضروری است، یا وضعیت امور در واقعیت هرگونه باشد، فلان امر محال است؟ 

، با موارد حدّی ]یا چیز ممکن نیستهیچ، یا وقتی چیز ممکن استهمهرسد وقتی به نظر می
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توانیم ببینیم چگونه هر جا میشویم. در اینک شکل زندگی مواجه میی[ یموارد محدودکننده

تلاشی برای طرح چنین ادعایی )و سنت ما پر از این ادعاهاست( نشانی است از انحلال زندگی، 

ها از ی آنشوند: همهها به یک جا ختم میو از هم پاشیدن شکل زندگی. در نهایت، این تلاش

بخشیدن آن تا ها، از طریق وسعتها و امتناعهای ما با ضرورتطریق پر کردن فضای امکان

دهند. در نتیجه، اش تا حد یک نقطه، این فضا را مورد تعرض قرار میکردننهایت یا با منقبضبی

چیز چیز ممکن است یا هیچ. زیرا وقتی همهزندگی بهما  توجهاند به سلب ها معطوفاین تلاش

شود. معنا میربط و بیمان بیوری یا ممتنع است، زندگی بالفعلممکن نیست، وقتی چیزی ضر

ها اثر بگذارند، ما نیز در ها یا تناقضگوییتوانند روی همانهای امور نمیگونه که وضعیتهمان

گیریم که نسبت به وضعیت امور در واقعیت نابینا چنین مواردی در معرض این خطر قرار می

نباشیم. به این طریق، خود  ۱5بین[]یا واقع« نزدیک به واقعیت» که دیگرشویم؛ در خطر این

 زندگی دیگر مسئله نخواهد بود. 

ها، بلکه ها و نه فضای امتناعفضایی که زبان و زندگی در آن سکونت دارند نه فضای ضرورت

آشکار ها ها و تناقضگوییها فقط در میان دو مورد حدّیِ همانهاست. این امکانفضای امکان

گوید همه نوع امکانی وجود دارد ولی فقط شوند. به این نکته توجه کنید که ویتگنشتاین نمیمی

ای، نباید تصور کنید رغم چنین وسوسهاند. بهها حقیقی و ضروری است و بقیه محالیکی از آن

این درک  گرفتنکه این نظری جبرگرایانه در مورد زبان است. هیچ راهی برای دور زدن و نادیده

(. 5.473§، تراکتاتوس)« چه در منطق ممکن باشد، مجاز نیز هستهرآن»وجود ندارد که 

واقعا  - ها نه یک شیء است و نه یک امر واقع، اما موهوم هم نیستگرچه یک فضای امکان

ای که هست تواند متفاوت از شیوهدارد، تا حدی که هرچیزی میهای متفاوت را روا میوضعیت

بینیم چه میی ما در عین حال ماتقدم نیست. هرآنهیچ بخشی از تجربه»در نتیجه، باشد. 
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تواند غیر از این چه اصلا ما بتوانیم توصیف کنیم، میتواند غیر از این باشد که هست. هرآنمی

(. اما دقیقا به همین دلیل است که بر بنیاد این 5.634§، تراکتاتوس)« باشد که هست

تواند از زبان نمی شکلدهد. در واقعیت روی می بالفعل نحوبهچیزی بینید چهباید ب هاامکان

های متفاوت یک گزاره را به تواند امکاندر جهان پیشی بگیرد. شکل منطقی فقط می امرواقع

اما —در چه مواردی این گزاره درست خواهد بود و در چه مواردی نادرست—شما نشان دهد

 هرگزدر منطق »ضیه واقعا درست است یا نادرست. گرچه تواند نشان دهد این قنمی

ی منطق جدا از وضعیت امور در واقعیت تواند وجود داشته باشد، ایدهزدگی نمیشگفت

ها تواند فضایی از امکان(. فضای منطقی می6.1251§، تراکتاتوس)« شباهت به توهم نیستبی

 .p، ی وینین و حلقهاویتگنشت)« استهای در میان امکانواقعیت گویی جزیره»باشد، اما 

دهد، به چه واقعا در جهان روی میسوی سرزمین آنشما به ویتگنشتاین با راهنماییِ  (.261

 ها غرق نشوید. کند تا در دریای امکانشما کمک می

ی ای منطقهشود، گونهام گشوده میکنم که با شکل زندگیبنابراین، وقتی به فضایی نگاه می

ها را. حتا در یک شکل زندگی بسیار محدود نیز عملا ها و امتناعبینم نه ضرورتعدم تعین می

توجه  شود، چون باید به اینپایان دارم. درون این فضا، بار دیگر زندگی با معنا میهای بیامکان

کردن این ترتیب، بر همان سیاق که تصوردهد. و به نحو بالفعل در واقعیت چه روی میکنم که به

توانید معضل اندیشیدن به یک شکل جدا از معناست، اکنون میاش بییک زندگی جدا از شکل

شان تان را به شما نهای زندگیتواند امکانخود زندگی را نیز ببینید. یک شکل زندگی فقط می

دهد، و حتا اگر ]مثل  تان را نشاندهد، نه مسیر بالفعل شما را. حتا اگر بتواند مسیر زندگی

ای در این شکل وجود نداشته باشد، قطعا در خود زندگی، در زندگی زدگیمنطق[ هیچ شگفت

هایی وجود خواهد داشت. هیچ شکلی زدگیکه در نهایت خواهید زیست، شگفت بالفعلی



 

16 

تواند غیر از آنی که هست باشد، کنید میبینی کند. هر کاری که میاین زندگی را پیشتواند نمی

 چه در زندگی ممکن است مجاز نیز هست. صرفا به این دلیل که هرآن

ای دیگر باشد، گونهبه تواندمیها، گرچه ای در میان امکاناما واقعیت زندگی ما، مانند جزیره

ها بدون داشتن جایگاهی در آن، مانند ت. داشتن فضایی از امکانگونه است که هس بالفعل همان

پایانی است بدون جزیره و خشکی، مانند رویایی بدون بیداری، مانند شکلی از زندگی اقیانوس بی

گیری همان پاراگراف برگسون محروم از خود زندگی، مانند کودکی بدون بزرگسالی. این نتیجه

 است که نقل کردم: 

جا که هریک از ما فقط شوند، و ازآنبافته در مسیر رشد با هم ناسازگار میهای درهمشخصیتاما این 

وقفه انتخاب تواند زندگی کند، ناگزیر انتخابی باید صورت گیرد. ما در واقع بییک زندگی را می

یم، پر است گیرگذاریم. راهی که در زمان پی میهایی را[ کنار میوقفه ]امکانکنیم؛ همچنین، بیمی

 (pp. 110-1 ،خلاق تحول)چه ممکن بود بشویم. چه قرار بود باشیم یا هر آناز بقایای هرآن

1.۴ 
اند های منطقی یا صوریها و امتناعها ضرورتها و امتناع، یگانه ضرورتتراکتاتوسبر طبق 

توانند از نمیها ها و تناقضگویی( اما قضایای منطق نیز مانند همان6.375§، تراکتاتوس)

اش، ممکن است معتبر باشد، اما مطلقا واقعیت خبری به شما بدهند. شکل منطقی، در گشودگی

چیز گویند، یعنی هیچی قضایای منطق چیز یکسانی میهمه»فاقد هرگونه معناست: 

خود  درکه جهان چگونه است نه چیزی که بتوانید این  (.§5.43، تراکتاتوس)« گویند.نمی

توانید کشف کنید. بنابراین، منطق می یوسیلهبهست که فقط شف کنید، بلکه چیزیمنطق ک

ای نیست که بتواند به شما بگوید جهان چگونه است یا چگونه باید باشد. شکل منطقی آموزه

چه را باید توانند تمام واقعیت را بازنمایی کنند، اما آنها میقضیه»دهد: ویتگنشتاین توضیح می
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 - یعنی شکل منطقی را - واقعیت به اشتراک داشته باشند تا بتوانند واقعیت را بازنمایی کنندبا 

گفتن از شکل منطقی در توانید با سخننمی(. §4.12، تراکتاتوس)« توانند بازنمایی کنندنمی

 دهدزبان، تصویری از آن بسازید، زیرا شکل منطقی دقیقا همان چیزی است که به زبان امکان می

سازد معنا را بفهمید، چگونه است که شما را قادر می تصویری از واقعیت باشد. اگر شکل منطقی

زنید، آیا نیاز ندارید ی منطق حرف میتوانید معنای خود این شکل را بفهمید؟ و وقتی دربارهمی

که  اش حرف بزنید، به کار ببرید؟ واضح استکنید دربارههمان منطقی را که دارید تلاش می

به همین ( §6.123، تراکتاتوس)« توان تابع قوانین منطق قرار دادخودِ قوانین منطق را نمی»

تواند زبان نمی»آن،  یعنی همان شکل« کندچه در زبان انعکاس پیدا میآن»دلیل است که 

« کنیم توانیم از طریق زبان آن را بیانکند، نمیرا در زبان بیان می خودچه اش کند. آنبازنمایی

اش باید دربارهتوان سخن گفت، میاش نمیچه دربارهآن»و البته (. §4.121، تراکتاتوس)

 (.§7، تراکتاتوس)« سکوت کرد

توانیم سخن اش نمیچه دربارهآنگونه توضیح دهم: ی اساسی را اینمن تمایل دارم این ایده

تواند چه میدهد، آنبگوییم دقیقا همان چیزی است که به ما توانایی سخن گفتن می

چه تواند گفته شود. آنتواند گفته شود که خودش نمیمدد چیزی می گفته شود فقط به

، محتوای این عدم 16کردن است. معنای سکوتکند خودِ امکان اظهارمنطق اظهار می

درنگ ها را باید بیبندیاما این صورت ماست.امکان سخن گفتن، خودِ همان شکل سخن 

گونه که کورا دایاموند گر وسوسه کنند. همان کرد، زیرا ممکن است ما را به اشتباهی ویرانتعدیل 

 یکخودش « اش سخن بگوییمتوانیم دربارهچه ما نمیآن»دهند: و جیمز کوننت توضیح می

نیست. شکل منطقی نه شیئی در جهان است نه وضعیتی از امور در واقعیت. اما قلمروی  چیز
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ایم گونه که دیدهای که نتوانیم لمس کنیم. هماننتوانیم به آن دست یابیم یا ابژه هم نیست که ما

جا نه یک امرواقع و نه یک شیء، بلکه دقیقا امکان هر امر واقع و هر شیء است. در این« شکل»

نحوی ویتگنشتاین را تشخیص دهید، تنشی که به تراکتاتوستوانید تنش اساسی در می

هایی داغ و نگرانی  عظیمی در میان دانشوران برانگیخته است. انتظار، بحثچندان دور از نه

توان تبیین کرد، اما گفتن در زبان نمیرسد که شکل زبان را از طریق سخنچنین به نظر می

ناپذیر و اسرارآمیز که کلمات ما به آن تواند بیرون زبان، در جایگاهی توصیفشکل زبان نمی

 ه باشد. دسترسی ندارند، نهفت

ملاحظه برای مفهوم شکل نزد ویتگنشتاین چیست؟ شدنِ اهمیتی چنین قابلپس معنای قائل

اجازه دهید یک بار دیگر به این پیوند شگرف میان زبان و زندگی بازگردم. ویتگنشتاین در 

ایراد  تراکتاتوسکه یک دهه بعد از تکمیل « ۱7ی اخلاقسخنرانی درباره»گفتارش با عنوان 

اش سخن بگوییم این است: امور واقع، امور واقع، امور واقع توانیم دربارهچه میآن»گوید شد، می

، تراکتاتوسی ای معروف به لودویگ فیکر دربارهاما در نامه. (PO, p. 40« )و نه اخلاق

ت، چه در این کتاب اساین اثر مشتمل بر دو بخش است: آن»دهد که ویتگنشتاین توضیح می

چه را هرگز نوشته نشده است نیز ورزد خواننده باید آن، و تأکید می«امننوشتهچه و هرآن

نوعی مرزهای امر اخلاقی و دقیقا بخشِ مهم همین بخش دوم است. چون کتابِ من به»بخواند: 

توان دید چگونه اخلاق که ویتگنشتاین آن حال می .(WSP, 94« )کندرا از درون ترسیم می

کند، یا ی زندگی میچه زندگی را شایستهی آنی معنای زندگی، یا دربارهحقیق دربارهت»را 

(. PO, p. 38کند، پیوندی پنهانی با منطق دارد )تعریف می« ی درست زندگیی شیوهدرباره

ای شرط جهان باشد، اخلاق باید گونه»گوید های آغازین حیات فکری خود میاو در همان سال

 تراکتاتوس —اموری چون اخلاق یا منطق وجود داشته باشد (. اگرNB, p. 77) «مانند منطق
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اند کردنگفتن و زندگیهای سخنشرط—آوردبه شمار می« استعلایی»ها را اموری آن

ای نظریه، رشته یا و اخلاق نیز درست مثل منطق گونه (.§§6.421 ,6.13 ، تراکتاتوس)

ی آن در یک متن مطالبی بخواند و بعد صرفا پیروی کند. به آموزه نیست که آدمی بتواند درباره

همین دلیل است که اگر ما بتوانیم حرفی حقیقتا اخلاقی بزنیم، حرفی خواهد بود که هرکسی 

(. این بدان دلیل است که PO, p. 40از آن پیروی کند )« اخلاقی ضرورتبرحسب »باید 

 . یک شکل—منطق برای زبان، مانند اخلاق است برای زندگی

گفتن ی شکل زبان چه اهمیتی دارد؟ تلاش من برای سخنگفتن دربارهاما تلاش برای سخن

در »ورزد که تأکید می تراکتاتوسی شکل زبان چه سرنوشتی دارد؟ ویتگنشتاین در درباره

فلان و فلان چیز در جهان وجود دارد، ولی بهَمان چیز در جهان "توانیم گفت: منطق نمی

ها را حذف فرض این سخن این است که ما داریم برخی امکانرسد پیشنظر مییرا به، ز"نیست

ی این سخن این است که منطق از تواند چنین باشد، زیرا لازمهکنیم، در حالی که نمیمی

تواند آن مرزها را از سوی دیگر مرزهای جهان فراتر رود، چراکه فقط به این طریق است که می

توانیم بگوییم ( و من مایلم تأکید کنم که در اخلاق نمی§  5.61،اکتاتوستر)« نیز ببیند.

های ما نیست یا نباید چیزی بخشی از زندگیچیزی بخشی از زندگی است یا باید باشد و چهچه

ها را از زیستن کنار بگذاریم. انجام چنین کاری مستلزم این توانیم برخی از امکانباشد. نمی

که گویی داریم از بالا اش به آن فکر کنیم، چنانی بایستیم و جدا از شکلاست که بیرون زندگ

واضح است که جهانی »همان طریقی که کنیم. اما البته این مهمل محض است. بهبه آن نگاه می

مشترک با جهان واقعی داشته  چیزیتخیلی، هرقدر هم که با جهان واقعی متفاوت باشد، باید 

ای که بتوانیم تخیل کنیم باید توانم بگویم هر زندگیمن نیز می، «یعنی یک شکل - باشد

( 2.022§، تراکتاتوسمان مشترک داشته باشد )همچنان یک شکل را با زندگی بالفعل
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های مهملی نظیر این بنابراین، باید بکوشید اسیر این وسوسه نشوید که شکل زندگی را به قضیه

در زندگی وضع واقع این یا »، «گی چنین و چنان استمعنای زند»ها[ تقلیل دهید: ]شبه قضیه

 ,NB«)توانیم زندگی کنیمگونه باشد، در غیر این صورت قطعا نمیزندگی باید این»؛ یا «آن است

p.44.)   

ی شکل ی منطق یا اخلاق، دربارهگفتن دربارهی سخنهنگام مواجهه با مسئلهرسد بهبه نظر می

ان، بهترین راه حل این است که صرفا سکوت اختیار کنیم. پس مهایمان و شکل زندگیزبان

ها، تر از اینچرا من باید به نوشتن ادامه دهم؟ و چرا شما باید به خواندن ادامه دهید؟ و مهم

دهیم؟ جیمز های او ادامه میچرا ویتگنشتاین به نوشتن ادامه داد؟ و چرا ما به خواندن نوشته

نه در ژست »گارد، یرکهدستاورد ویتگنشتاین، مانند دستاورد کیکوننت بر این باور است که 

راهی یافته »، بلکه این است که او «اشاره به امری خصوصی و ناگفتنی فراسوی امر عموما معقول

ای برای اشاره به امری رغم چنین وسوسهالوقوع بهجهانیِ قریباز درون همین وضعیت بی—تا

ها همچنان پابرجا هستند: دقیقا ( اما پرسشp. 265، ۱989)کوننت، « بنویسد —در فراسو

دارد؟ و چرا من به نوشتن و شما به چیزی ویتگنشتاین را به نوشتن و ما را به خواندن وامیچه

ی ی یک مفهوم، یعنی مفهوم زندگی، اصرار داریم، که همیشه در معرض وسوسهخواندن درباره

الوقوع مواجه بوده جهانیِ قریببوده و با وضعیتی کاملا مشابه بی اشاره به چیزی فراسوی خود

 است؟ 

1.۵ 
های معطوف به تقلیل شکل زبان و شکل زندگی ما معنایی ذاتی بسیاری از کوشششاید این بی

دهد. انگارانه باشد که مرا به یافتن راهی برای رها نکردن این موضوع سوق میهای سادهبه فرمول
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موافقتی خاموش خواهد بود با کسانی که اصرار دارند حرف بزنند. هدف من این ساکت ماندن 

تواند می تراکتاتوسگونه که هست آشکار شود. از این نظر، معناییِ واضحی آناست که چنین بی

چه که آنهای جدید امپراطور را به شما یادآوری کند. گفتن اینداستان مربوط به لباس

ماند که به امپراطور اش سکوت کنیم، به این میسخن بگوییم، باید درباره اشتوانیم دربارهنمی

ای عالی از این ژست طریقی است که لخت اشاره کنیم و بگوییم امپراطور لخت است. نمونه

ی زبانِ امپراطورِ منطق در آن های نظریهترین جنبهاش لختیِ اساسیویتگنشتاین در کتاب

را بر  تراکتاتوسد راسل، را نشان داد. گرچه ویتگنشتاین موفق شد زمان، یعنی استادش برتران

ی شکل استوار کند، تلاش راسل برای درک این مفهوم فرد خود از ایدهاساس درک منحصربه

ای ، رساله«منطق چیست؟»توان دید که چگونه راسل در گاه قرین توفیق نبود. میگریزپا هیچ

رود تا این مفهوم شکل را توضیح دهد. بعد ام کلنجار می، مد۱9۱2منتشرنشده متعلق به سال 

اند، ها یکی پس از دیگری، بر این اساس که جملگی نابسندهی تعریفاز کنارگذاشتن همه

 شکلیک »تواند بزند این است که رسد که تنها حرف راهگشایی که میسرانجام به این نقطه می

دار است، زیرا مین تعریف هم خیلی مسئله(. ولی البته هRussell 1992:56« )چیزی است

نیست.  شیءی بنیادی ویتگنشتاین این است که شکل اصلا یک اید، ایدهطور که دیدههمان

این موضوع « »را ادامه دهم “منطق چیست؟”توانمنمی»کند که ای اعتراف میراسل در نامه

این مسئله را به  آید، بدم نمیامال حاضر درماندهای دشوار است، و در حنحو ناامیدکنندهبه

 (.Ibid.: 54« )ویتگنشتاین واگذارم

ی زبان خود ادامه داد، که نه استوار بر مفهوم شکل، بست، به بسط نظریهرغم این بناما راسل به

و با اندکی  تراکتاتوسانداز ها و طبقات بود. از چشمها، گروهی مجموعهبلکه مبتنی بر ایده

ای تلقی را طبقه« ابژه»توان گفت راسل مفهومی مانند منظور رعایت ایجاز میسازی بهساده
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ها، گیرد: نیمکتشوند در بر میهای خاصی را که در جهان یافت میی ابژهکند که همهمی

دی ها و غیره. تمام اعضای یک طبقه باید ویژگی واحهای برق، درختهای پست، چراغصندوق

ای داشته باشند تا صلاحیت عضویت در این طبقه را داشته باشند. این ویژگی را مانند گونه

آورد. اگر یک شیء این ی ورود به یک باشگاه را فراهم میکارت عضویت تصور کنید که اجازه

شود. بنابراین، بر طبق ای با سایر اعضای این طبقه میویژگی خاص را داشته باشد، وارد رابطه

ها است. اما اگر چیزی ی ابژهتوانیم بگوییم که یک صندوق پست عضوی از طبقهنظر راسل، می

ی ها و بنابراین، از طبقه)هرچه هست( باشد، از رابطه با سایر ابژه« ابژه بودن»فاقد این ویژگی 

یک ابژه  شنبهتوانیم بگوییم پنجشود. مثلا به این ترتیب میی یک کل، حذف میمنزلهها بهابژه

 نیست. 

کرد، چرا که هنگام توان دید که راسل اشتباه میمی»کند از سوی دیگر، ویتگنشتاین ادعا می

(. §3.331، تراکتاتوس)« ها سخن بگویدها ناچار بود از معنای نشانهوضع قواعد برای نشانه

ویتگنشتاین عقیده  بیند،خود را ناگزیر از تعریف آن می« ابژه»ی گرچه راسل برای کاربرد نشانه

جا سوءاستفاده از زبان است. چون آن« ابژه»دارد که استفاده از یک قضیه برای تعریف معنای 

، یا یک مفهوم صوری، شکلبیند، ویتگنشتاین یک ها، میی ابژه، مثلا طبقهطبقهکه راسل یک 

نیست  چیزو برخلاف نظر راسل، یک شکل یک   (§4.1272، تراکتاتوسکند )مشاهده می

دهد اش کنید. به این طریق، ویتگنشتاین نشان میکه بتوانید به آن اشاره کنید یا تعریف

معنایی ندارند، « شنبه یک ابژه نیستسه»و « یک ابژه است یک صندوق پست»هایی نظیر جمله

چیز ی ابژه در این جملات معنایی بدهیم. این جملات واقعا هیچایم به کلمهچرا که هنوز نتوانسته

معنایی داشته « ابژه»ای مانند دهند، زیرا خودشان به توضیح نیاز دارند. اگر کلمهرا توضیح نمی

بندی به آن اش این نیست که ما این معنا را از بالا و از طریق یک تعریف یا صورتباشد، دلیل
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ه ما موفق اش این هم نیست ک، و دلیل«(چه...یک ابژه عبارت است از هرآن)»ایم تحمیل کرده

ها، های پست، نیمکتصندوق)»های گوناگون تهیه کنیم های ابژهایم فهرستی از نامشده

توانند معنایی را بیان کنند، فقط امور واقع می»از نظر ویتگنشتاین، «(. اندها و غیره ابژهدرخت

 «(. §3.142، تراکتاتوس« )»تواندها نمیای از ناممجموعه

مثابه به ]این تمایل راسل[ وجود دارد برای اندیشیدن به موجوداتی زنده بهمتاسفانه تمایلی مشا

جای پیروی از جای اندیشیدن به این موجوات بر حسب شکل. وقتی بهاعضای یک طبقه، به

اش کردنبندی یا تعریفویتگنشتاین و توجه به شکل یک زندگی، یک زندگی را از طریق طبقه

در »هد کنیم. در رمان خانم دالووی، کلاریسا قول میسل پیروی میزنیم، داریم از رابرچسب می

با وجود این، ما همچنان عادت . (woolf 1990: 9« )مورد خودش نگوید من اینم، من آنم

سقراط یک انسان »هایی نظیر داریم نه تنها خودمان، بلکه دیگران را هم با استفاده از قضیه

ای دارد؟ آیا تصور روشنی از معنای نِ سقراط چه فایدهنامید-تعریف کنیم. اما انسان« است

ها معنا دارند؛ فقط در بافت یک فقط قضیه»گوید در این قضیه داریم؟ ویتگنشتاین می« انسان»

منظورم این است که یک نام به تنهایی ( §3.3، تراکتاتوس)« است که یک نام معنا دارد قضیه

ها هم ای از نامی یک زندگی را روشن کند. حتا مجموعهتواند معنا]و بیرون از هر بافتی[ نمی

توانید می« سقراط یک انسان است»گویید تواند یک زندگی را روشن کند. اما وقتی مثلا مینمی

اید. همچنین ممکن است تمایل داشته باشید فکر کنید فکر کنید او را درون یک طبقه قرار داده

«. این سگ انسان نیست»را از این طبقه کنار بگذارید. مثلا  توانید برخی از موجودات زندهکه می

اش قرار گیرند و چه کسانی درونکسانی درون فلان طبقه قرار میکه بدانید چهاما برای این

ها توانایی کاربرد زبان را ی انسانهمه»گیرند، باید یک تعریف طرح کنید، تعریفی نظیر نمی

رسد که چنین تعریفی به کند. به نظر میدی شما را آشکار میبن، تعریفی که کار طبقه«دارند



 

24 

ی اعضای آن طبقه باید داشته باشند. این ]تعریف[ چنین القا کند که همهای اشاره میویژگی

ی سازد تعیین کنید آیا فلان موجود زنده در این طبقهکند که این ویژگی شما را قادر میمی

تنها کاری که باید بکنید این است که مطمئن شوید آیا موجود  گیرد یا نه، چرا کهخاص قرار می

کلفتی ی طبقه را دارد یا نه، مانند بپّای گردنکنندهی مورد نظر آن ویژگی اساسیِ تعریفزنده

 کند. های هویت را وارسی میکه جلوی یک کلوب شبانه کارت

ی پاراگراف توانید ببینید که قضیهاما اگر در این مسئله راه ویتگنشتاین را در پیش بگیرید، می

ای نیست که بر یک مجموعه دلالت کند. بلکه یک مفهوم نشانه« انسان»معناست. بالا کاملا بی

ای مبتنی بر یک ویژگی یا یک صفت یا مخرج مشترک صوری است. و چنین مفهوم صوری

هایی نظیر زبان، عقل، ها سلب شود )ویژگیبتواند به موجودات زنده اضافه یا از آننیست که 

شکل »ی امکان است. عبارت که دیدیم، نشانه، و غیره(. مفهوم انسان، چنانDNAیک کد 

بندی موجودات زنده در قالب طبقات متفاوت فهمید اگر آن را روشی برای مقولهرا بد می« زندگی

خودِ شکل ببینید،  درونسازد تفاوتی را اقع، یک مفهوم صوری شما را قادر میتلقی کنید. درو

های دو چیز چیست، چرا که به هیچ تعریف و توجیهی نیاز ندارد. اصلا مهم نیست که ویژگی

اگر »توانند شکل مشترکی داشته باشند و همچنان با یکدیگر متفاوت باشند. که این دو چیز می

های نظر از ویژگیشان، صرفکسانی داشته باشند، تنها تمایز میاندو ابژه شکل منطقی ی

کنیم گرچه ما تصور می(. §2.0233، تراکتاتوس)« اندشان، این است که با هم متفاوتبیرونی

ها را با غیرممکن است شکل»کنیم، یمشان متمایز های متفاوتها را با توسل به ویژگیطبقه

« دیگری بهَمان ویژگی را دارد، از یکدیگر متمایز سازیمکه یکی فلان ویژگی و گفتن این

مثلا اگر شما اصرار داشته باشید بر حسب طبقات بیندیشید، آنگاه (. §4.1241، تراکتاتوس)

ی واحدی از وسوسه خواهید شد که توضیح دهید چرا سقراط و ویتگنشتاین اعضای طبقه
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فیلسوفان »و « فیلسوفان باستان» هستند یا چرا اعضای طبقات متفاوتی چون« فیلسوفان»

ها را کنار بگذارید، ها بر حسب طبقههستند. اما اگر تلاش برای اندیشیدن به زندگی آن« مدرن

ی دو فردی که در شکلی از زندگی منزلهشود چرا اگر سقراط و ویتگنشتاین را بهروشن می

شان، صرفا این است که ی بیرونیهانظر از ویژگیها، صرفشریکند بنگرید، تنها تمایز میان آن

ی دو فرد منزلهها را بهشود که چرا اگر آناند. همچنین روشن میی متفاوتدو موجود زنده

که ها را با گفتن ایندرگیرِ دو شکل زندگی متفاوت تصور کنید، محال است این شکل

 گر متمایز کنید. ها را دارد، از یکدیها و سقراط بهَمان ویژگیویتگنشتاین فلان ویژگی

ای زندگی تواند ما را قادر سازد که گونهخواهم به این نکته اشاره کنم که مفهوم شکل میمی

را تصور کنیم که مبتنی بر داشتن یک ویژگی خاص یا  - یا به تعبیری، یک جماعت - مشترک

هم زندگی توانیم با یک مخرج مشترک نیست و هیچ ربطی به عضویت در یک طبقه ندارد. ما می

کنیم، نه بر این اساس که همگی چیزی یا امری واقعی را در تملک داریم، بلکه بر این اساس که 

که این»نویسد: ای متأخر مینوشتهایم. ویتگنشتاین در دستها با هم شریکدر فضایی از امکان

ا شبیه هایی یکسان یتوانم دوست کسی باشم مبتنی بر این امر واقع است که او امکانمی

ای توانید شروع کنید به تصورکردن گونه. به این ترتیب، می(LWPP, 72« )های من داردامکان

هاست، نه بیشتر و نه کمتر، طبقه که فقط مبتنی بر یک شکل، یا میدانی از امکانزندگیِ بی

توانند در آن شریک شوند. گرچه یک شکل زندگی را های بسیار متفاوتی میشکلی که زندگی

حال همچون محیطی تام یا راهی خاص )که هیچ غایت خاصی توان تعریف کرد، با اینهرگز نمی

 مان را با یکدیگر شریک شویم. هایسازد زندگیرسد که ما را قادر میندارد( به نظر می
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1.6 
ی زیر را داخل خود جمله ی یاداداشتاش، در دفترچهویتگنشتاین در واپسین روزهای زندگی

رو، گروه همسرایان اند و نه یکسان. و هم از اینها شبیهی شکلهمه»علامت نقل قول نوشت: 

. نه ویتگنشتاین و نه جی. اچ. فن رایت،  (WWPPI, §196« )کندبه قانونی نهان اشاره می

 »کند: شعر گوته با عنوان ویراستار انتشار آثار پس از مرگ او، منبع این نقل قول را ذکر نمی

Die Metamorphose der Pflanzen » توان پرسید چرا فن می«. دگردیسی گیاهان»یا

های فرهنگی ویتگنشتاین، او رایت این ارجاع را نادیده گرفته است، حال آن که در میان وصی

نزدیکترین شخص به محیط فرهنگی ویتگنشتاین بوده است. شاید این غفلت ناشی از این بوده 

 Alle»کند. او نقل قول را با عر گوته را کاملا مطابق اصل نقل نمیباشد که ویتگنشتاین ش

Formen» ،«نویسد کند، اما گوته می، شروع می«های شکلهمه«Alle Gestalten » که

 شود: گونه آغاز مینیز ترجمه کرد. شعر این« های صورتهمه»یا « های شکلهمه»توان آن را می

Dich verwirret, Geliebte, die tausendfältige Mischung 

diese Blumengewühls über den Garten umher; 

viele Namen hörest du an, und immer verdränget 

mit barbarischem Klang einer den andern im Ohr. 

Alle Gestalten sind ähnlich, und keine gleichet der andern; 

und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz, 

auf ein heiliges Rätsel. O könnt’ ich dir, liebliche Freundin, 

überliefern sogleich glücklich das lösende Wort! (Goethe 1964: 147–8) 

های بسیار ی باغ. نامها در پهنهکند، عشق من، این معجون هزار برگ، این درهمستانِ گل]تو را سرگشته می

ها ی صورتپیچد. همهگیرد و با همان صدای ناسوده در گوشت میشنوی و هر آن، یکی جای دیگری را میمی

سرایان به قانونی نهان، رازی مقدس. سان دیگری نیست، و هم از این روست اشارت همیک بهاند و هیچشبیه
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ی انگلیسی ی رازگشا را تقدیم تو کنم.[ )ترجمه از روی ترجمهتوانستم ای کاش، عشق من، آن واژهدرنگ میبی

 کیشیک(

 

، نوشت، آن گیاه اولیه Urpflanzeها تحقیق و کاوش برای کشف گوته این شعر را بعد از سال

شناسی ای باغ گیاهوجوی گونهتوان گفت او در جستاند. میی نباتات جهان از آن زادهکه همه

عدن بوده است. نیازی به گفتن نیست که این تحقیق برای کشف چنین گیاهی شکست خورد. 

تفصیل در مورد تئوری رنگ با وجود این، ویتگنشتاین مسحور تحقیقات علمی گوته بود )او به

این است که چرا. ویتگنشتاین تقریبا در پایان همان ی گوته نیز نوشت(. تنها پرسش العادهخارق

شناس گیاهان را وضوح گیاه»دهد: قول ناقص از گوته آمده، توضیح مینوشته که در آن نقلدست

ها چقدر اند و تمایزهای آنکه گیاهان تا چه حد کثیرالشکلبخشد. اما برای نشان دادن اینمی

چه ویتگنشتاین را مسحور آن .(LWPPI, §728) ی نداریدبنداند، نیازی به یک نظام طبقهظریف

که شاعر ابداع  ایشناسی پیچیدهسازد کاوش گوته برای یافتن گیاه اولیه نیست، به نظام گیاهمی

 —هاای ندارد. چیز دیگری است که برای او اهمیت دارد: نخست، کثرت شکلکرده هم علاقه

که این—هادقیقا یکسان باشند. دوم، شباهت شکل چقدر ناممکن است دو موجود زنده یافت که

های گوناگونی با یکدیگر دارند، شان، شباهتهایرغم تفاوتچقدر موجودات زنده، به

ی همهرا ببینیم. به عبارت دیگر،  ۱8یافتهسازد شکلی وحدتهایی که ما را قادر میشباهت

هانی است که در شعر گوته گروه . این همان قانون ناند و نه یکسانهای زندگی شبیهشکل

تواند ی ویتگنشتاین میکند، و این بصیرت عمیقی است که فلسفههمسرایان به آن اشاره می

 اش کنیم. مان کند تا درککمک

 

1. David Kishik, Wittgenstein’s form of life, continuum, 2008. 
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 . به نقل از:  2

 . ۷، ص. ۱۳۹۹محمدی، نشر بیدگل، ی مجتبی گل، ترجمهقدرت زندگی، آگامبن و سیاست آیندهدیوید کیشیک، 
3. Concepts proper 

 از دو منبع زیر استفاده شده است:  تراکتاتوسی بندهای . برای ترجمه 4
 . ۱۳۷۹دیب سلطانی، ویراست دوم، امیرکبیر، ادین ای میرشمس، ترجمهفلسفی-ی منطقیرسالهلودویک ویتگنشتاین، 
 . ۱۳۹۳و شرح سروش دباغ، هرمس،  ، ترجمهفلسفی-ی منطقیرسالهلودویک ویتگنشتاین، 

 
5 . pseudo concept 
6 . formal concept 
7 . Form 
8 . possibilities of existence 
9 . complex 
10 . organization 
11 . pictorial form 
12 . tendency 
13 . sheaf 
14 . character 
15 : true to life 
16 . the meaning of silence 
17. Lecture on ethics 
18 . a unified form 
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، دموکراسی رادیکالی عادل مشایخی، ، ترجمه«شکل» یِنیتگنشتایمفهوم وکیشیک، دیوید. 
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