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  چکیده
گاهی مناسب هاست که بتواند تکیهحاضر تفصیل مفهومی از رانه يهدف مقاله
فراهم آورد. این مقاله عمدتاً از راه « خود» شناسی و خُردسیاستِبراي هستی

رود و استدلال درگیر شدن با کار نیچه و لاکان و فوکو و خاصه دلوز پیش می
ناست شرحی از معناي ها را باید به چشم مفهومی نگریست که بکند مفهوم رانهمی

« خود»شود ارائه دهد، نه شرحی از حقیقت و جهانی که با آن مواجه می« خود»
کند که را آشکار می اي از تفاوتها حوزهو جهان رودروي او. تز رانه

که  استنقدهایی  آماجاعتبار غیرشخصی و غیرسوبژکتیو است و به همین 
گذارد نه فضایی براي امر باقی میاي نه چیزي از سوژه گویند چنین حوزهمی

 يگوید این حوزه عرصهحاضر می يسیاسی. برخلاف آن نقدها، مقاله
گذارد و به این سیاسی اثر می يي سوبژکتیویتهخرُدسیاستی است که بر حوزه

 کند.   ترتیب امکان دگرگونی سیاسی را تضمین می
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شناسی گاهی مناسب براي هستیهاست که بتواند تکیهي حاضر تفصیل مفهومی از رانههدف مقاله
فراهم آورد. این مقاله عمدتاً از راه درگیر شدن با کار نیچه و لاکان و فوکو « خود» و خُردسیاستِ

ت که بناست ها را باید به چشم مفهومی نگریسکند مفهوم رانهرود و استدلال میو دلوز پیش می
و « خود» حقیقتشود ارائه دهد، نه شرحی از و جهانی که با آن مواجه می« خود» معنايشرحی از 

ي ي حوزهدرباره پردازيبراي نظریهها راه را هشناسی برآمده از مفهوم رانجهان رودروي او. هستی
 آماجزه بارها کند، و گرچه سرشت این حوسوبژکتیو هموار میهاي غیرشخصی و غیرتفاوت

گذارد نه فضایی براي امر اي نه چیزي از سوژه باقی میگویند چنین حوزهنقدهایی بوده که می
خرُدسیاستی است که امکان دگرگونی سیاسی را تضمین  يسیاسی، معتقدم این حوزه به واقع عرصه

در دل آن منحل آورد و ي سیاسی که از دل آن سربرمیکند، چون بر صور مختلف سوبژکتیویتهمی
 گذارد.   شود اثر میمی

است و ]به زبان انگلیسی[ در قالب  Triebي آلمانی ها در اصل برگرفته از واژهمفهوم رانه
ترجمه شده است ]در زبان فارسی نیز  impulseو   instinctو driveهاي مختلفی مثل معادل

ها رود[. مفهوم رانهبرابر دومی غریزه و برابر سومی تکانه به کار می معمولاً برابر اولی سائق یا رانه
پردازي شده هایی همپوشان ولی یقیناً نه یکسان، به نحو مبسوط نظریهدر کار نیچه و فروید، در زمینه

یافته است.  يبیشتر بسطدلوز ژاک لاکان و اسلاوي ژیژک و ژیل  هاي اخیرترو از جمله در نوشته
ي فلسفهي شود و نقشی مهم در مقدمهاین مفهوم در آثار معیار سنت تفکر سیاسی غرب نیز ظاهر می

هاي تکانهي طبیعی که مشتمل است بر کثرتی از گوید ارادههگل دارد، آنجا که هگل می حق
ها گردد ماند تا آن که نظام وظایف اخلاقی میانجی این تکانهد میمتعارض تنها به نحو ضمنی آزا

عقلانی بیافریند، طبیعتی ثانوي که اراده را تا « طبیعت ثانوي»و آنها را چنان سازمان دهد که یک 
هاي رغم آن که این مفهوم در برخی نظریهکشد. اما علینهایت برمیسطح آزادي بالفعل و بی

اید باز هم عجیب به نظر برسد مفهومی را احضار کنیم و محوریت ببخشیم معاصر حضور داشته، ش
ي اوج آن بیش از یک قرن گذشته بلکه امروز نیز اینجا و آنجا آن را مفهومی که نه فقط از دوره

ها گرفتن از ]مفهوم[ رانهخوانند. از قرار معلوم هر گونه تلاش جدي براي بهرهآشکارا غیرعلمی می
موجوداتی »ها رانهاعتبار شده است، هم بموجب این که فروید اذعان کرده پیشاپیش بی

ي و هم بموجب آن که در تفکر نیچه این مفهوم در انگاره« اندباشکوه در عین ابهامکه  وارنداسطوره
ظاهراً موهوم خواست توان به اوج خود رسیده است. با این حال، امیدوارم در قالب تزي 

هاي بشري سیاست از منظر الزامات و امکان تزي ناظر به درک شاید به بیان بهتر، شناختی، یاهستی
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[ontopolitical]1یعنی هاي اخیر ي سیاسی سالتر نظریهتواند در بحث گسترده، تزي که می
ها و آن تصور از سوژه که در سهمی داشته باشد، نشان دهم مفهوم رانه« شناختیچرخش هستی»

را که بالضروره « خود»و کردارهاي  خُردسیاستتواند اهمیت سیاسی این مفهوم مندرج است می
 در حیات سیاسی مضمر است مصرح کند. 

شدن فرهنگی شدن و جمعیسیاسی»کند: میویلیام کانلِی خُردسیاست دلوزي را این گونه توصیف 
ها )هستی هاي کثیر هستی در هم تنیده سوژهها]یی مشخص[ را بر لایهفنون خود ]که[ تاکتیک

گوید از این جهت، اگرچه خُردسیاست و فنون خود کانِلی می«. بندد( به کار میبیناسوبژکتیو
چون « اي سرراست با یکدیگر ندارندبطهرا با این حال»اند، )مدنظر فوکو( اموري در هم تنیده

«. شدن فرهنگیشدن و جمعیسیاسی»هاي خود شخصی هستند نه جمعی و از این رو محتاج تکنیک
خواند نه را امري جمعی می« خود»من قویاً با چنین تفکیکی مخالفم، چون فوکو پیوسته کردارهاي 

معانی بازنمایانه و حقایقی باشند که در دل  گفت این قبیل کردارها باید متکی به قواعد،فردي و می
هاي قدرت/دانش ریشه دارند. به اند و در مناسبات خردقدرت و رژیمروابط اجتماعی شکل گرفته

ساز دهد آنجا که این قواعد، معانی و حقایق مسئلهعلاوه، چنان که خواهیم گفت، فوکو نشان می
همواره از پیش « خود»ز است. از این قرار، فنون شوند بالضروره به پاسخی جمعی و سیاسی نیامی

سیاسی و خُردسیاسی هستند. با چنین موضعی، مایلم چارچوب خُردسیاست را قدري متفاوت با 
ي مناسبات دهندهي شکلآنچه کانِلی در نظر دارد ترسیم کنم و بگویم این حوزه در واقع حوزه

هم مقوم و هم مخرب مفاهیم و مقولاتی است هاي آن قدرت و میل است که سازوکارها و پویایی
کنند، مفاهیم و مقولاتی چون سوژه سیاست تعریف میکه بخش اعظم حیات ما را در سطح کلان

اي که در آن درست به همین دلیل و هویت و حقیقت و بازنمایی و مانند اینها، و البته حوزه
هایی نامناسب و ناکارآمدند. بنابراین، حلیلهاي مبتنی بر هویت و حقیقت و بازنمایی و سوژه تتحلیل

تواند حدود و ثغور این ها میشناسی قائل به رانههدف این مقاله آن است که نشان دهد هستی
آنگونه که نسبتی پیچیده و « خود»ي خُردسیاست را ترسیم کند و تصویري به دست دهد از حوزه

بدون این که تعین آن یا سوژه داشته باشد، البته غیرقطعی با مقولات حقیقت و معنی بازنمایانه و 
بخش میان فرد و جمع از دست برود. با حرکت در این مسیر، همچنین امیدوارم نشان ارتباط قوام

شناسی مندرج است راهش را از شناسی و آن خُردسیاستی که در این هستیدهم چگونه این هستی
هاست که با الهام کند، منظورم گروهی از نظریههاي سیاسی نزدیک خود جدا مییک گروه نظریه

کنند ولی ها را به عنوان مضمونی مهم طرح میگرفتن از روانکاوي لاکانی غالباً مفهوم رانه
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محور است، قائل به این که سوژه تنها صورت نهند اساساً خُردسیاست سوژهخرُدسیاستی که پیش می
 خرد و هم در سطح کلانِ سیاست بپذیرد.    تواند هم در سطحمی« خود»متعینی است که 

تر را برجسته ها از جنس اسطوره هستند، لاکان متنی متقدمدر برابر این اعلام صریح فروید که رانه
ها در زمره کند. از این منظر، رانهها اشاره میبه رانه« قرارداد»کند که در آن فروید با تعبیر می

روند که نه با رجوع به شواهد  در شرح رفتارهایی به کار میقراردادهایی هستند که معمولاً
اي که شان کرد و نه با توسل به اهداف یا علایق آگاهانه یا ناآگاهانهتوان تبیینمشاهده میقابل

نسبت داد، رفتارهایی که حکایت از نیروهاي پنهانی و درونی  تاملیاي به سوژهتوان میاحتمالاً 
بودن اي از علمی( دارد. شاید این تغییر مسیر موقتاً قدري اعتبار و حتی جلوهcompulsionاجبار )

هاي پژوهش تجربی توجیهی بیابد. اما ها در محدودهها اعاده کند، تا آنجا که بحث از رانهبراي رانه
پنهان ها به عنوان علل مان باید[ به رانهکند که ]در تحلیلاز آنجا که این حرکت چنین القاء می

قل در این باره حرفی که البته به هیچ وجه تز لاکان نیست و خود فروید هم لاا -توسل جوییم
ي کوتوله رسد این حرکت صرفاً مصداقی باشد از مغالطهبه نظر می -زندمحتاطانه حرف می

(Homunculus Fallacy ) ها چه دهد. پس رانهها را هم توضیح نمیساز رانهمسئلهو سرشت
ها[ ممکن است به نظر برسد فقط توانند ارائه کنند؟ گرچه ]با توسل به مفهوم رانهر شرحی میجو

ایم یا مجموعه مسائلی به کل تازه وارد کار اي دیگر آفریدهایم، چون اسطورهمسئله را دور زده
نی علی از شناختی، تبییها، به عنوان مفهومی هستیایم، معتقدم نباید گمان کرد مفهوم رانهکرده

دهد، بلکه باید این مفهوم را ابزاري بدانیم براي یا جهان او به دست می« خود»هاي ناظر به فاکت
در دل آنها تنیده است. این کار از « خود»و هم رویدادهایی که « خود»( هم sense) معنايشرح 

حاضر  يمقالهالبته اگر مجاز باشم براي اهداف  -جنس نظرورزي فلسفی است نه نظرورزي علمی
هایی آنهم مدل -هاي علیّ یا تبیینی در نظر بگیرمعلم را جستجویی براي به دست دادن مدل

توان از شده راجع به مناسباتی که از قرار معلوم بدون آنکه قابل اثبات باشند میبنديفرمول
اي هر علمی م پایهمشاهده تمیزشان داد، کاري که شاید بتواند در پروراندن مفاهیهاي قابلپدیده

ها یاري برساند، ولی البته کاري که درست به همین دلیل خودش علمی نیست. ناظر به آن پدیده
 کند.   فروید مسئله را به همین شکل مطرح می ،درواقع

کارگیري آن را در این مقاله اساساً مدیون دلوز هستیم خودش محتاج که به« معنا»این مفهوم از 
توان تر شود، ولی همین ابتدا میدوارم مفهوم آن ضمن پیش رفتن بحث روشنتفصیل است. امی

 شناسی معناهستیگوید فلسفه باید چنان که دلوز می -شناختی استگفت: اولاً معنا مفهومی هستی
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بساوایی( و هم امور ذهنی مفهومی که مشتمل است بر هم امور جسمانی )نظیر حس بویایی یا  -باشد
اي در خصوص حساسیت و لمه یا مفهوم( و به همین اعتبار هم ناظر است به نظریه)نظیر معناي ک

سر سر جسمی باشد نه سربهاي در خصوص معنی، ولو اینکه خود معنا نه سربههم ناظر به نظریه
کند وقتی این تعریف را به دست را درست به همین ترتیب مشخص می مفهومی. فروید جایگاه رانه

تنی و پیوسته جاري است ... که در مرز میان نماینده روانی یک منبع تحریک درون»ه[ دهد: ]رانمی
ها و ها و تپشهاي فرار از خطر لرزشبراي مثال، رانه«. ساحت ذهن و ساحت جسم قرار دارد

کنند با ترس و اضطراب ذهنی ضمن آن که البته به شدن حفره شکمی را همراه میاحساس تهی
  sensبه معناي جهت هم هست و این معنی در واژه فرانسوي  senseلیل نیستند. ثانیاً، تقاینها قابل

توان نظیرش را در عباراتی چون صراحت دارد ولی در زبان انگلیسی هم می Sinnو واژه آلمانی 
the sense of history شود آن را به معنی جهت و راستاي حرکت تاریخ گرفت. جست که می

کند و ( مقرر میتصوريها هم معنا را )اعم از حسی و ي رانهتوان گفت[ تکانهبا این وصف، ]می
هم جهت شدن و صیرورت ارگانیسم را. و آخر این که بیان معنا حتی وقتی ناظر به وضع امور یا 

« ستاره صبحگاهی»ماند. تصوراتی چون د این مراجع متمایز و مستقل میهاي واقعی است از خوابژه
اي واحد باشند، ولی ممکن است راجع به ابژه« خرمگس آتن»و « سقراط»یا « ستاره شامگاهی»و 

و « درخت سبز است»نظیر  متضاديانگیزند؛ به همین ترتیب، قضایاي معناهایی کاملاً متفاوت برمی
سبز »به قول دلوز هر دو قضیه رویداد  -است معناي واحدي را بیان کنند ممکن« درخت سبز نیست»

پیوند دارند که معناي آن در هر دو « سبزیدن»مصدر کنند و به همین اعتبار با را بیان می« شدن
موجبه و سالبه یکی است. بنابراین، نسبت میان معنا و حقیقت یا صدق نسبتی ظریف است  يقضیه

. معنا همیشه کثیر است و قائم به منظر، و به بسیار داردباتبیین علی امور تفاوت  و باز هم باید گفت
توانند از برخی جهات ها میهمین اعتبار موضوع هنر فلسفی تاویل است نه تحلیلی علمی. اگر رانه

توضیح دهند چرا این چیزي هستیم که هستیم، نه به مدد تعیین حقیقت و صدقی است که همه 
کند، بل به مدد معنا بخشیدن به بودن حذف میبودن یا کاذبدیگر را به صرف ناصادق هايامکان

 ي ابهام باشد.  وضعیت است، حتی آنجا که صدق ]و کذب[ آن وضعیت هنوز در پرده
سازند. این اي غیرسوبژکتیو میاند و حوزهها پیشاشخصی و غیرشخصیدر قاموس دلوزي، رانه

ي دلوز جایی گویند فلسفهي دلوز است، نقدهایی که میاري به فلسفهحوزه کانون نقدهاي بسی
گذارد. این قبیل نقدها بر پایه قرائتی اشتباه از مفاهیم نمی براي سوژه و فضایی براي امر سیاسی باقی

درونماندگاري و اشتراک معنوي وجود نزد دلوز از یک طرف قائلند که این میدان غیرشخصی و 
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گذارند دهد که نمیناپذیر تقلیل میرا به کثرتی از نیروهاي کور سنجش« ودخ»غیرسوبژکتیو 
شمول و در قالب یک سوژه وحدت پیدا کند و از طرف دیگر قائلند به این که ماهیت همه« خود»

هایی است که فضایی براي سوژه و امکان ها یا نفیها، شکافدرونماندگار این میدان منکر گسست
رغم تائید صیرورت و شدن در تفکر دلوز، از نظر این آورد. به این ترتیب، و علیتغییر فراهم می

اي از یک موجود کند به وانمودهمنتقدان حاصل آن است که صیرورت و شدن تقلیل پیدا می
جان. غالب مواقع بازي، به یک آدمک بیشبایجابی و کامل و سوژه نیز به یک عروسک خیمه

ي میل )به مثابه شناسی و سیاست سوژهشود با نوعی هستیفکر دلوز همراه میاین دست تفسیرها از ت
داند که در غیر اینصورت فقدان( لاکانی که سوژه را همان شکاف یا درز جهان درونماندگاري می

ماند، شکافی که گشودگی این جهان و از این رو امکان تفاوت را تضمین جهانی به کل فروبسته می
شود نکته اصلی را از نظر هاي انحرافی که به پشتیبانی از آن طرح میاین بدیل و نکتهکند. اما می

و بنابراین محمل خُردسیاسی دارند: این میدان پیشاشخصی یا غیرشخصی از اساس پنهان می
ها یا دگرگونی است، ولی در ضمن جایی است که در آن نباید تغییر را بر حسب گسست

گیري جایگاه سوژه درخودفروبسته تفسیر کرد و بالاخره جایی که بر محور شکلهاي امري شکاف
بندند، به این می ي خُردسیاستگردد. همین دسته منتقدان اغلب اوقات چشم خود را بر عرصهنمی

ي خودآفرینی صرفاً شخصی یا زیباشناختی است. اما، چنان که خواهم گفت بهانه که اینجا حوزه
کند و از گرایی را ممکن میهایی است که تائید کثرتء درک و ایجاد دگرگونیاین میدان مبدا

ي سیاسی ي سوبژکتیویتهي اثر آن بر حوزهاین حیث سرشت غیرسوبژکتیوش براي نحوه
 کننده است.  تعیین

 
 ها و اگورانه

نم تنها آدمی نیستم جوم. مطمئمعمولاً موقع نوشتن، مثلاً موقع نوشتن همین مقاله، ته خودکارم را می
هاي دهانی دارند که مدام ما را به کنم. کارهایی از این قبیل خبر از نیروي رانهکه این کار را می
هایی که ما را وادار آورند، رانههاي دیگر نیز فشار میدارند، ضمن آن که  بر رانهانجام کاري وا می

ساتی شویم، با کسی بخوابیم و مانند اینها. کنند وول بخوریم، تمرکز کنیم، پرسه بزنیم، احسامی
جوم و اجباري که پشت این کار است نه ربطی به نیازهایی مثل گرسنگی یا من ته خودکارم را می

ي جوم خواه میل به ابژهتشنگی دارد و نه ربطی به امیال من، خواه میل به همین چیزي که می
شد. در واقع این رانه حتی وقتی هم دیگر جوم در حکم جایگزین آن بااي که آنچه میگمشده



 

7 

دارد. کند، مرا بدان وامیام خسته شده و درد میجویدن خودکار لذتبخش نیست، یعنی وقتی فک
توان به مدد میل تبیین کرد؛ برعکس باید گفت خود میل، چنان ها را نمیبه این ترتیب، عاملیت رانه

اي تخلیه و آزاد خواهد روي ابژهاي میشود. هر رانهیبرانگیخته م گوید، در دل رانهمیکه لاکان 
شان با این یکی شدنکه چه بسا تخلیه ي دیگرشمار رانهها با بیشود، ولو این که هر یک از رانه

شک نااخلاقی است: به قول نیچه ها همواره حاضر و بیجمع نشود درگیر رقابت باشد. نیروهاي رانه
رشت اخلاقی خاص را دارد و نه اصلاً هیچ سرشت اخلاقی دیگري، حتی نفسه نه این سرانه[ فی»]

شوند، به عنوان احساس لذت یا الم مشخصی هم ملازم آن نیست: همه اینها بعداً بدان منضم می
«. اند رابطه پیدا کندهاي دیگر که پیشتر مهر خیر و شر خوردهطبیعت ثانوي آن، وقتی آن رانه با رانه

آیند اي که در آن به بیان درمیها معنی خود را از درک اخلاقی مسلط بر جامعهانهبه این ترتیب، ر
هاي پرخاشگرانه را شریف بداند. اما این حرف اي رانهگیرند. براي مثال، ممکن است جامعهمی

اند طوري که به دیگر یافته هاي خاص در سطحی مشخص غلبهفقط بدان معناست که برخی رانه
هاي ماشین»یا سطح « مولار»کنند، همان سطحی که دلوز و گواتري سطح ایی تحمیل میها معنرانه

است که وقتی « مولکولی»هاي هاي مستقیم رانهگذاريخوانند و برآمده از سرمایهمی« اجتماعی
دهند. بنابراین نهایتاً معناي هر مجموع در نظر گرفته شوند برخی خصایص پایدار از خود بروز می

دهد معین ها شکل میاي که همراه با سایر رانهي پیچیدهي نسبت آن با مجموعهصرفاً بواسطهرانه 
 شود. می

پایان برسانم از آن روست که رانه یا هاي متنافر درونم این مطلب را بهرغم تکانهاگر بتوانم علی
وجودم را سر این کار نگه هاي دیگر غلبه کنند و مابقی اند بر رانهها توانستهاي از رانهمجموعه

یا مدفون  طرد شده« خود»هاي رقیب سرکوب و به نحوي از ساحت دارند. منظور این نیست که رانه
آنها به حداقل برسد. در  شود تا تزاحمها به حاشیه رانده میاند. گاهی نیروي اجبار رانهگشته

ها خود را روي آن تخلیه کنند رانهام تا این شود گفت چیزي جستههاي دهانی من میخصوص رانه
)منظورم خودکار است ولی ممکن بود هر چیز دیگري هم باشد( آنهم بدون اینکه مانع تمرکز و 
تایپ کردنم شود. در موارد دیگر شاید نیروي رانه با کاري که در دست داریم همراه شود، مثلا 

ی است )البته امیدوارم به نحوي شان رقابتي ورزشکارانی که نوع ورزشهاي پرخاشگرانهرانه
هاي بالقوه دهیم رانهشده(. در برخی موارد هم، شاید از حسن تصادف حین کاري که انجام میمهار

ها مزاحم خفته باشند. چنانکه پیشتر گفتیم معانی و رسوم اجتماعی نیز که خودشان محصول رانه
اي که گردآوري ام براي مجموعهل دادههستند در این میان نقشی دارند. مثلا وقتی به دوستم قو
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ام شود یا احساس ي نوشتنکند مطلبی ارائه کنم، ممکن است نوعی احساس مسئولیت پشتوانهمی
مباهات به اینکه اصلاً براي این کار از من دعوت کرده است. حتی ممکن است پاي میل به پیشرفت 

اما این عوامل بزرگتر فقط «. ویس یا بمیربن»گوید میشغلی در میان باشد یا فشاري آکادمیک که 
و به این ترتیب تناظر و پژواکی برقرار  هاي غالب در من بتوانند بدانها بپیوندندتا آنجا موثرند که رانه

ها معنی توانند به آن رانهو نیروهاي اجتماعی جاافتاده که می بنیادينادلالتگر هاي کنند میان تکانه
 ت بدهند.     بازنمایانه ببخشند و جه

ها که قسمی اگو یا من یا سوژه بیرون از منطقه رانهتوان گفت در چارچوب این شرح قطعاً نمی
توان ها و اگو را مینسبت میان رانهها را به دست گرفته و آنها را در خدمت دارد. ایستاده و مهار رانه

این اصل پدیدارشناسی که  توضیح داد. به پیروي از تعالی اگوبا رجوع به اثر متقدم سارتر یعنی 
گوید اگو خارج از قلمرو قصدمندي آگاهی است آگاهی همواره آگاهی از چیزي است، سارتر می

هاي جهان( و خارج از قلمرو سنتزهاي بودن آگاهی به ابژهداشتن یا معطوف)خارج از قلمرو جهت
بخشند. به واقع، اگرچه ممکن است حدت میهاي گذشته و حال که به تجربه ومقوم آگاهی

را درمقام « من»مان همراهی کند، این موضوع فقط جایگاه با همه تصورات« من»ضروري باشد که 
شود و اي که به وقت تامل آگاهی بر فعالیت خود ظاهر میکند، ابژهاي مرتبه دوم تضمین میابژه

د: خودي فاعلِ تامل و خودي موضوع تامل. از کنبه این ترتیب خودش را میان دو خود منقسم می
این قرار، براي مثال، خودي که درگیر تامل بر نفس نیست ممکن است در عمل خواندن غرق شود، 

اي حاضر باشد؛ اما به محض آن که آگاهی «من»آگاه از کتاب و عمل خواندن بی آن که هیچ 
دارم »گوید بیند که میا در مقامی میکند تا بر این فعالیت تامل کند خود رخود را منقسم می

اي متعال است، ایستاده بیرون از آگاهی، و فعالیت آن نیز بدین ترتیب، اگو ابژه«. خوانم]کتاب[ می
 مانند اگوي کسی دیگر.
اهمیت ندارد، منظور این است که نقش اگو بازنمایی و هماهنگی است نه غرض آن نیست که اگو 

هاي هماهنگ روشن است ]، سارتر ین موضوع بخصوص در مورد کنشگیري. اعاملیت و تصمیم
 نویسد:[ می

 
کنش هماهنگ پیش از هر چیز ... امري متعال است. این نکته در مورد  

بدیهی است زیرا « نوشتن»یا « راندن اتومبیل»، «نواختن پیانو»هایی چون کنش
هاي صرفاً کنش شوند. امامی« گرفته»ها در جهان چیزها به عهده این کنش
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را « پردازيفرضیه»، «تامل کردن»، «استدلال کردن»، «کردنشک»روانی چون 
اندازد این نیز باید اموري متعال به شمار آورد. در اینجا آنچه ما را به اشتباه می

اي است که کنش صرفاً وحدت نوئماتیک جریانی از آگاهی نیست: گونه
نباید فراموش کرد که کنش براي بخشی انضمامی نیز هست. اما واقعیت

ها و مراحلی دارد. بنديرسیدن به زمان نیز احتیاج دارد. کنش مفصلانجامبه
هاي انضمامی فعال، و تاملی که این این مراحل ]یا دقایق[ در تناظرند با آگاهی

یابد که کنش را به گیرد کل کنش را در شهودي در میها را هدف میآگاهی
)تعالی اگو،  کند.هاي فعال پدیدار میعال از همه آگاهیمنزله واحدي مت

 ترجمه عادل مشایخی(
 

ها محتاج نه از آن رو که این قبیل فعالیترسند، به انجام نمی« من»ها بدون معیّت بسیاري فعالیت
یک عامل انتخاب هستند که بیرون از آگاهی ایستاده باشد و آگاهی را وحدت ببخشد، بل از آن 

کند. عمل می ي ارجاعنقطهخود هستند که به میانجی فرافکنی یک -با-تضمن نوعی نسبترو که م
شناختی سوژه فاصله بگیریم و نظري بیندازیم به شخص انضمامی، شخصی هستی ياگر از مقوله

خود  بودنهفعالیت خود بنا دارد، بسته به این که از منظر کدام نظریه بنگریم، یا سوژ يکه بواسطه
دو موضع را این گونه توانیم نسبت میان این ا به بیان درآورد یا خود را در مقام سوژه برسازد، میر

کند، ها از عمر خود را صرف آموختن رقص میها یا سالبیان کنیم. براي مثال، شخصی که ماه
هاي مختلف رقص در جسم و همچنان که حالات مختلف بدن، حرکات پا، ضرباهنگ و تکنیک

که در طی « من»پذیرد. بدون فرض یک نشیند، خودش نیز در طی این فرایند تغییر میاو میجان 
ماند )بدن آدم پیوسته این فرایند تداوم داشته باشد و با نظر به این که هیچ کس نه جسماً یکسان می

د؛ رفتار شوهاي بیشتري از تجربه گذشته در حافظه آدم انباشت میکند( و نه روحاً )لایهتغییر می
کند؛ آدم با اشخاص مختلف روابطی متغیر دارد( آخر آدم در قبال آینده به طرق مختلف تغییر می

توان گفت این آدم همان آدمی است که اول کار بود. با این همه، از آنجا که نوعی نسبت کار نمی
بر این  املخود جزء لاینفک فعالیت یادگیري است، فعالیتی متضمن اعمال تکراري و ت-با-خود

« دهمدارم انجام می "من"کاري که »گیرد باید این فرایند را در قالب اعمال، آدمی که رقص یاد می
کند و به واقع هیچ کاري انجام ندهد چون در مقام عامل عمل نمی« من»درک کند، حتی اگر این 

 صرفاً در مقام یک تصویر یا فرافکنی تقرر دارد.
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سارتر اگو  -داشتن اگو اذعان داردآخر واضح است و با این که به واقعیتنظر سارتر در این نکته 
شاید "توانم به خود بگویم: نمی»نویسد داند، او میاي فرضی نمیخواند ولی ابژهرا تردیدآمیز می

 -«"شمیر نفرت داشته باشاید از پی"توانم به خود بگویم: ، همانگونه که می"اگویی داشته باشم
کند. سارتر در خصوص فعالیت ( بدان اشاره میsimulationوانمایی ) به با تعابیر ناظر صراحتاً 
چون فقط آگاهی است که « داریم در اینجا صرفاً با یک نمود سروکار»نویسد اگو می

زند نقشی چون نقاب خودانگیختگی حقیقی دارد ]نه اگو[؛ و وقتی از کارکرد ذاتی اگو حرف می
بنابراین همه چیز چنان است که گویی آگاهی اگو را به منزله بازنمودي »گوید دهد و میبدان می

ان در کار نیچه و دلوز جست. نیچه توها را میبندينظیر همین فرمول«. سازدجعلی از خود برمی
عاملی کمکی ، «ناشی از منظرتوهم »داند، قسمی می« فقط داستانی خیالی»را « من»اگو و سوژه و 
شده و افزوده و ابداع»، چیزي «و آگاه شدن از آنها "تاثرات"کردن هماهنگ» دست اندرکار 

هاي منظم آورد که توالیبر می وقتی سر« من»اگو و سوژه و «. شده در پس آنچه هستفرافکنی
اي که فکر را حاکم است، ارادهاي یکپارچه بر آنها فکر و عمل این باور خطا را بپروراند که اراده

 راستاها همدهد، آنهم وقتی واقعیت ماجرا این است که فکر خود را با برخی رانهعلت عمل جلوه می
این اعتبار سوژه در  . بههاي دیگرها علیه رانهرانهشود در دست برخی از این کند و ابزاري میمی

ممکن است براي آدمی مهم و مفید باشد که »نظر نیچه تفسیري خطا از عمل است، گو این که البته 
هاي دلوز و گواتري معتقدند که مجموعه مولکولی رانه«. فعالیت خود را به خطا تفسیر کند

هاي ماشین»گویند همان که به آن می -ر در کارندناهمگونی که همراه همدیگر و علیه یکدیگ
کند، ولی توضیح آن را باید )بر حسب معنا و عمل می هابر مبناي ارتباط عطفی میان رانه -«گرمیل

توان گفت این مجموعه در جهت کل ماشین( در کشمکش و انفصال آنها جست، چندان که می
از دل « من»گویند سوژه یا دلوز و گواتري می«. دکنکار می»هم تنیده فقط بموجب فروپاشی مدام 

بندي را به جهتی در مقام فرجام یا آشتی نزاع که کل سرهمآورد، این مجموعه پیچیده سر برمی
ام، مسئله انتخاب من نیست، ولی به نوشتن این مقاله رانده شده« من»راند. به این ترتیب، معین می

کاري است که »یا « من این کار را کردم»الاً خواهم گفت وقتی نوشتن آن به انجام رسید احتم
 «. خواستمخودم می

شدن و نه عامل انتخاب در سطحی خودآگاه یا ناخودآگاه بلکه در حکم دراماتیزه« من»براین، بنا 
است  تسلطالگویی از »بیانگر « من»هاي اشتدادي است. به بیان نیچه کنش تکانهشدن برهمبالفعل

این به معناي انکار سوبژکتیویته نیست، یا «. نیستولی یک وحدت  دلالت داردوحدت که بر یک 
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از طریق آنها کردن و فکر کردن که یقیناً وجود دارند و سوبژکتیویته کردن، احساسانکار عمل
چنان  تاملیي هاي معیار سوژهنشانشود. صرفاً به این معناست که خاستگاه این وارد جهان می

چندان این سوژه را در دل شرایطی پیشافردي یا غیرسوبژکتیو جست،  يست و باید ریشهموجودي نی
.  در این چارچوب سوژه نیست که گشودگی حضوري فرعی داردخود سوژه نمودي است که  که

کند، خود این ساختار است که گشوده است و هاي غیرشخصی را تضمین میي رانهساختار بسته
کند. هر چه باشد، چیزي رقصیدن یادگرفته، حتی اگر آن را ضمانت می امکان سربرآوردن سوژه

اي آلود مجموعهکنش پویا و کشمکشکه بتوان آن را سوژه دانست، بل برهم« من»چیز نه یک 
نگرانه معنایی خطا به خود  نسبت هایی باشد که خود را به این سمت رانده و پسپیچیده از رانه

 دهد: عامل انتخاب.می
 
 ها و معناانهر

تري است درباره ماهیت نیرو که دلوز از نیچه ها که در بالا بیان شد بازتاب تز کلیاین شرح از رانه
رود که به اي به کار میمشاهدههاي قابلگیرد. نیرو نیز قسمی قرارداد است که در شرح پدیدهمی

ایفاي نقش علت بلکه شرح معناي  شان کرد و کارش نهتوان تبیینمشاهده نمیاستناد شواهد قابل
معناي یک چیز »گوید: ساز خود در باب نیچه میهاست. چنان که دلوز پیشتر در اثر دورانپدیده

شناختی یا حتی فیزیکی( را هرگز نخواهیم یافت اگر ندانیم چه نیرویی آن اي انسانی، زیست)پدیده
 «آیدآورد یا در آن به بیان در میف در میگیرد، آن را به تصرکند، از آن بهره میرا تصاحب می

چیز یا ابژه، اعم از فیزیکی )اتم( یا روانی  . مفاهیمِ ، دلوز ترجمه عادل مشایخی(نیچه و فلسفه)
خود با چیزهاي دیگر به دست دهند و فقط وقتی  توانند تبیینی از مناسبات ضروري)خود(، نمی

توان، نیرویی که موثر نیست آنها بنشیند. اما نیروي بیانسجام خواهند یافت که مفهوم نیرو بر جاي 
دیگر اثر بگذارد، اصلاً نیرو نیست، ذات نیرو را مثل ذات رانه باید در تواند بر نیروهاي و نمی

. دلوز معتقد است این روابط پویا متضمن نیروهایی است جستمناسبات پویاي آن با نیروهاي دیگر 
هایی کمی که گیرند، تفاوتشان با یکدیگر شکل میهاي کمی ولی غیرعدديکه بواسطه تفاوت

کند و کشمکش این نیروها نیز معناي ستیز هاي متمایز نیروهاي مرتبط با هم را تعیین میکیفیت
ها یا امور واقع وضعیت. که این معنا فرق دارد با فاکتگفت زند. باز هم باید کلی آنها را رقم می

 در توضیح این مطلب گفتنی زیاد است ولی شاید یک مثال روشنگر باشد، مثالی از ستیزي متفاوت.  
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کرد، تلویزیون انگلستان میزبان مایکل پارکینسون بود که با محمد علی کلی مصاحبه می 1۹۷۴سال 
شخصیت »دادن جورج فورمن و پس گرفتن عنوانش را بعد از شکستهمان موقع که این بوکسور 

و به نظر در این  –گفت شک دارد که شایسته این قدرشناسی باشد خواندند. علی می« ورزشی سال
رفتم مردي رو زدم که هیچ »چون تنها کاري که کرده بود این بود:  -آمدخصوص صادق می

کنه، وحشیه، نه کلاس داره نه علم، ها مبارزه میثل زنکلاسی نداره... مردي که ممهارتی، هیچ 
«. امکنن چون جرج فورمن رو زدم آدم بزرگیآرم چرا فکر میزشته و من واقعاً سر در نمی

ارزش نیست چون قبلاً جو گوید بیون گفت که جرج فورمن آنقدرها هم که علی مینسپارکی
نورتونی که قبلاً علی را زده بودند، و تازه فورمن فریزر و کن نورتون را زده بود، همان فریزر و 

اصلا و ابدا، اون فقط یه ». ولی علی جواب داد: ه بودشان کرد، درب و داغانه بودفقط آنها را نزد
واسه »و وقتی صداي خنده حضار فرونشست توضیح داد که « مشتی زد بهشون که نتونستن پاشن

ان. سونی لیستون دو بار تو یه دور فلوید پترسون رو نادون همینه مردم تو این مسائل اینقدر احمق و
اش اوتشون ناکاوت کرد. بعدش من با فلوید پترسون دو بار مبارزه کردم و تو هیچ کدومناک

اي است که هر طرفدار و این نکته«. این یعنی سبکاوت کردم. نکردم. ولی سونی لیستون رو ناک
ها یعنی و این سبکسازد که مبارزه را میاند هاي متباینکداند: سبرزش خوب میبوکس یا و

 آورد.هایی که هر مبارز با خود به میدان رقابت میکیفیت
نشینی کرد و واقعاً داند چطور باید عقبکند. انگار نمیفریزر همیشه هجومی و رو به جلو مبارزه می

 گوید:ی میهاي جسمی یا خلُق شخصیتی این کار را ندارد. علهم مهارت
 

مشت خوردم، بهتره »خورد ... ولی اونقد حالیش نیست که بگه: فریزر مشت  
شه. آنقدر شعور نداره که بگه: داون میکشه و ناکعقب نمی«. بکشم عقب

تو این حالت «. رهها دلار وسطه، پاي عنوانم، یه کم سرم گیج میپاي میلیون»
خواد تا حال آدم جا نیه وقت میتره، چون یه بیست ثاداون شدن راحتناک

کشیدن شه و به جاي عقبکشه. بلافاصله بلند میبیاد. مخش به اونجاها نمی
من آدم »رسه: شه. عقلش نمیداون میره تو دل بعدي. ناکصاف می

بلند «. داون شدم، حالا یه شانس سومی هم دارمام، دوبار ناکشانسیخوش
پسر، بار چهارمه که »ز گیجی درنیومده شه و  میره پی بعدي. هنوزم امی
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داون شد و بار ششم هم پاشد صاف رفت تو دل شش بار ناک«. داون شدمناک
 بعدي. 

 
که فورمن فریزر را زد، اما به یک معنا فریزر خودش خودش را زد. یا به بیان  استامر واقع  این بله 

کند، چون هر دو منظر حقیقت دارد. ولی تر، معناي مبارزه این ابهام را در خود حفظ میصحیح
کرد شد، مثلاً کاري میحتی اگر حقیقت جاي دیگري باشد، حتی اگر فریزر برنده این مبارزه می

باز هم معناي  -افتاداش کارگر میسبکخلاصه حتی اگر  -اوتش کندبرسد و ناکاول به فورمن 
هاي رقیب چگونه مبارزه کرد، از آن جهت که معنا ناظر است به این که سبکمبارزه تغییري نمی

 شود.   دهند، فارغ از این که چه کسی در عمل برنده میرا شکل می
توانست مثل فورمن یا خواست نمیهم میبود و اگر هاي سنگین مشت شهره نعلی به زدن ضربه

هایش را آویزان کند و از حریف توانست دستاش لااقل میفریز مبارزه کند. ولی در ایام جوانی
کرد چون تر و فرزتر تر میبخواهد او اول مشت بزند و با این کار زدن حریف را براي خودش آسان

توانست بکند و هم کاري که یعنی هم کاري که می -یاز آنها بود. نکته اینجاست که سبک عل
در خلا  -تغییر دهد بایستخود می بعدها در سیر حرفه آن بگریزد و هم آنچهتوانست از انجام می

شکل نگرفت، این سبک حاصل مستقیم مناسبات کمّی او با حریفانش بود: قدرت، طول دست، 
گوید هاي جسمی و کمّی است و دلوز به آنها میقد، چابکی و سرعت بیشتر یا کمتر. اینها نسبت

ها آورد. ولی گرچه این تفاوتتمایزهاي کیفی به بار می هاي کمّیدر کمیت و این تفاوت تفاوت
کمّی هستند معنایی ندارد که آنها را با یک مقیاس عددي ثابت بسنجیم. چه معنی دارد که بگوییم 

هاي مشت علی مشت فورمن دو برابر ضربههاي بهسرعت علی دو برابر فورمن است یا قوت ضر
است؟ به همین ترتیب، چه معنی دارد که بگوییم این دو مبارز به یک اندازه سریع یا قوي هستند؟ 

گیري هاي آماري است، مستلزم به کارگرفتن معیارهاي بیرونی اندازهدر بهترین حالت اینها میانگین
جالب توجه  يآیند. به واقع، نکتهمامی که در آن به اجرا در میي انضکردن نیروها از زمینهو منتزع

در برابر فورمن به کار « غرش در جنگل»مشهور  يکه علی در مبارزه« Rope-a-dope»استراتژي 
هاي بست از این قرار است: در حالی که فورمن بخش اعظم انرژي خود را براي زدن ضربه

، علی فورمن را که جلو رساندرسید آسیب آنچه به نظر میسهمگینی هدر داد که به علی کمتر از 
زد و این کار ظرف فقط چند دور فورمن را از پا درآورد. به هاي مستقیم میآمد مرتب با مشتمی
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هاي این دو باید گفت که در مبارزه علی بود که ها و سبکعبارت دیگر، با نظر به استراتژي
 سازند. ها میهم باید گفت دلیلش این است که مبارزه را سبکزد. و باز تري میهاي سهمگینمشت

نیروها هم مثل بوکسورها تکینگی خاص خود را دارند، اما این تکینگی به واسطه مناسبات 
گیرد، چون معنی و معناي خود را فقط در برخورد با یکدیگر میدرونماندگار آنها با یکدیگر شکل 

دهند و هم هایی که شکل میاي مهم است هم براي درک ثبات نسبی آرایشیابند. این نکتهمی
ها. به قول نیچه، ثبات حاصل هیچ قانون جهانشمول حرکت درک نحوه تغییریافتن این آرایش براي

تواند چیزي باشد جز این نیروي یک نیروي معین نمی»یا گرایش نیروها به تعادل نیست، بلکه چون 
کند یتواند به کمیتی از نیرویی که در برابر آن مقاومت ممعین ... فقط بر اساس میزان قوت خود می

آرایش جدید نیروها بر اساس اندازه توان هر یک از نیروها حاصل »در نتیجه «. واکنش نشان دهد
با معنایی صورت بپذیرد ، این کار باید مطابق دهدخودش را شکل مینیروها با آن که ستیز «. شودمی

که ناشی از تقویم دو طرفه نیروهاست، ناشی از این که چگونه این نیروها متقابلاً به هم شکل 
امور واقع است، این تعین نیروها هیچ ارزش پیشگویانه ندارد.  آنجا که معنا مستقل ازدهند. اما از می

و البته تقریباً هیچ کس هم  -شودز میتواند با یقین مطلق بگوید علی بر فورمن پیروکس نمیهیچ
نمود، انگار به نحوي و معقول می معنا داشت کرد. ولی وقتی این اتفاق افتاد، نتیجهفکرش را نمی

به عبارتی جنبه زمانی تعین که معنا  -گوید سرنوشتدست سرنوشت در کار بود. چنان که دلوز می
با موجبیت و جبر  -ملاً متضاد یکسان باشدکند و ممکن است حتی در وضع امور کااعطایش می

هم این که[ در ستیز میان خوانی ندارد، بلکه بغایت با آزادي و اختیار همخوان است. ]و راست هم
نیروها آزادي و اختیار همیشه وجود دارد، چون این ستیز متضمن مناسبات رانه، مقاومت، نابرابري، 

اي از بودن تقلیل سرنوشت نه تنها شدن را به وانمودهواژگونی و استحاله است. ]این تعبیر از[ 
همیشه فرایندي گشوده و بیانگر معنا  -شرط ظهور سوبژکتیویته-کند شدندهد که تضمین مینمی

 بماند. 
 

 ها و میلرانه
ها. از نظر لاکان میل وقتی خواهم بروم سراغ شرح لاکان از میل و نسبت آن با سوژه و رانهحال می
گیرد کند و از زبان بهره میرا در گفتار تقبل می« من»شود که فرد بواسطه این که جایگاه ظاهر می

شود. این فرایند متضمن یک حذف و تا نیازهاي خود را به دیگران بیان کند به سوژه بدل می
نشاند )هر چه باشد سوژه زبانی جابجایی بنیادین است، چرا که زبان سوژه را بر قلمرو دیگري می
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سوژه، هنگام بیان نیازهایش که کند کند( و به این ترتیب کاري میگیرد ابداع نمیا که به کار میر
چون انسان »هاي عام و کلی، وجه خاص و جزئی نیازهاي خود را بزداید. بر این اساس از طریق دال

به تبعیت از است[: تا آنجا که نیازهاي انسان  گوید نوعی انحراف نیازهاي انسان ]در کارسخن می
تر این وضع باز هم پیچیده«. گردندآیند، به صورتی بیگانه به انسان بازمیدر می (demandطلب )

عشق و بازشناسی از جانب  طلبارضاي آن نیازها نیست بلکه  طلبفقط شود چون بیان ]نیازها[ می
«. کندطلب میدر خود چیزي دارد غیر از ارضاهایی که  طلب»نیز هست، چندان که دیگري بزرگ 

ي نیاز در قالب میلی افراطی شدهبا وجود این، از دل این وضعیت وجوه خاص و جزئی حذف
[ نابسنده است:  حتی اگر سوژه به هر چه طلبگردند چون هر پاسخی ]به آن بازمی« طلب وراي»

فقدان دارد، و این حس فقدان متضمن این معناست کند برسد، باز هم احساس می طلبنیاز دارد و 
نام بماند، خواند، باید بیمی aي ابژهکه چیزي از او دریغ شده است. این چیز، که لاکان آن را 

. در نتیجه، نه فقط سوژه طلبیابد به نیاز یا چون اگر سوژه بتواند آن را به بیان درآورد، تقلیل می
اي کامل یا پر نیز از میان گیري آن به عنوان سوژهشکل جایگاه، بلکه مانددر بند نقصان و فقدان می

از سوژه دریغ شده متضمن این معناست که دیگري بدان میل   aي ابژهموضوع که  رود. اینمی
ي ظهور کند. و بنابراین، نحوهدر واقع دیگري بزرگی که نهی می -برددارد و از آن بهره می

سوبژکتیویته از طریق پذیرفتن زبان همزمان متضمن انکار این سوژه است و تن دادن او به تبعیت از 
ي یابد که این منزلت دوگانهتکرار قوام می وژه در دل یک سلسلهقانون. به این ترتیب، معناي س

کند، از جمله تکرارهاي عشق که سوژه ( را تقویت میsubject/subjectedفاعل/تابع )
دنبال کسی است که بتواند او را کامل کند، اما این دیگري همواره براي ]نشستن  به ي آنبواسطه

که طی آن سوژه به « انکارِ خود»ی است، و همچنین تکرارهاي شده ناکافگم  aي ابژهبر جاي[  
این میل   aي ابژهاندازد، به امید آن که خاک میامید تصدیق شدن خود را پاي دیگري بزرگ به 

 دیگري بزرگ بشود. 
اي که قبلاً ي لاکانی که بر قلمرو دیگري بزرگ شکل گرفته با منزلت سوژهمنزلت این سوژه

وصف کردم خوب همخوان است. به عبارت دیگر، این سوژه که در تقاطعی ناخودآگاه شکل 
رسند، فقط نمودي از عاملیت دارد، و ساختارهاي اجتماعی به هم می« خود»گیرد، یعنی آنجا که می

ي او واقعاً از آن او نیست. کافی است به غذایی درآمدهو حتی نیازهاي به بیان طلبها و چون میل
خواهیم انتخاب کردیم میکنیم فکر کنیم. اگر چیزي را که فکر میمی« انتخاب»که براي صبحانه 

ایم، این انتخاب وابسته بوده به فرهنگی که طیف غذاهاي مناسب را پیش رو ما گذاشته، کرده
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اند یا هر تجربه خوب مان براي ما آماده کردههایی که وقتی بچه بودیم والدینذریم از صبحانهبگ
ایم. دست آخر نقش ما در عمل انتخاب به اندازه هاي مختلف داشتهیا بدي که در گذشته از غذا

ر تهاي عمیقشود در مورد ابژهماشین اجتماعی که جزئی از آنیم نیست؛ عین همین حرف را می
ها در حکم جایگزین آن هستند گفت. ولی آیا این اي که این ابژهرفتهي ازدستمان و ابژهمیل
ها خوب تبیین ]اي که[ در خصوص میل و سوبژکتیویته ]گفتیم[ نسبت این دو را با عاملیت رانهنکته
دانی نیست بلکه ي هیچ میل یا فقها براي تخلیه برانگیختهکند، خاصه از این نظر که اجبار رانهمی

رود. لاکان ضمن اشاره به رسد لاکان از این مسئله طفره میخودش محرک میل است؟ به نظر می
گوید که این مغایرت رسند ولی سوژه نه، میشدن به ارضاء میها به صرف تخلیهاین نکته که رانه

ها نسبت بودن رانهیهالسوکند، از آن جهت که علیرا وارد سازوکار اصل لذت می« مقوله ناممکن»
میل  aي ابژهدهد که آن ابژه نه موضوع نیاز که کنند نشان میگذاري میهایی که بر آن مایهبه ابژه

آورد ضرورتاً به همان اي دیگر روي میاي به ابژههاي رانه وقتی از ابژهاست. در نتیجه، تغییرجهت
هاي حاصل نسبت سوژه با قانون یان ممنوعیترود وقتی راه خود را از ممیرود که میل مسیري می

دهد کند. شاید اجبار رانه به تخلیه مستقل از میل باشد، ولی به هر حال رانه را میل جهت میباز می
 شود. وسیله سوژه به سوي آنچه میل دارد رانده میو بدین

ه واقع، لاکان اذعان ها و میل تناظري ضروري نیست. ببا این همه واضح است این تناظر میان رانه
سر اي بیبه صورت سوژه»ها نسبت ذاتی با میل ندارد، چرا که رانه خود را دارد که فراز و فرود رانه

 شود و هیچ نسبتی با سوژهبندي میکند[، چون در رانه همه چیز بر حسب تنش مفصل]ظاهر می
مگر پیکربندي حادث و  از این قرار، میل چیزي نیست«. ندارد به جز اجتماع توپولوژیک

ي ساختار زبان و ، باید گفت بواسطهها، نوعی پیکربندي که، در مورد میل لاکانیغیرضروري رانه
شود سوژه ظهور کند و گیرد، ساختاري که موجب میبه همین اعتبار ساختار جامعه شکل می

بودگی ب آن این بیرونطرفه است که بموجیک يجایگاهی در این قلمرو بپذیرد. نتیجه نوعی رابطه
کند نسبت به این که چگونه سازمان بیابند، السویه میها از ساحت میل آنها را در کنه خود علیرانه

ها طوري آرایش پاشد اگر رانهي ضروري براي آن ساختار اجتماعی از هم میو در عین حال، سوژه
ي مدنظر دلوز و گواتري است ان نکتهنیابند که نوعی حس فقدان یا نقصان را تداوم بخشند. این هم

و نیز این که حس فقدان محصولی « "نیاز دارد"میل چیزهایی بسیار اندک »گویند وقتی می
ي سازوکار اقتصاد ي فقدان در نتیجهو عامدانه آفریدن آگاهانه»اجتماعی و محصول قدرت است: 

ها و نیازها ي خواستهانه و عامدانهدادن آگاطبقه مسلط است. این کار متضمن سازمانبازار هنر 
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با وجود «. نیازها برآورده نشدنواهمه عظیم از  درمیل  سرتاپاي است؛ فروبردن در میان انبوه تولید
ها که این صورت این، خود لاکان آشکارا ملتزم ماند به این صورت از سوژه و آن سازماندهی رانه

گفت بنیادي براي خودش درباره آثارش که میکند، هم به گواهی دیدگاه از سوژه ایجاب می
، و کندرها میبنیاد نما که ]نهایتاً[ آن را بیکند، البته به نحوي متناقضدکارتی فراهم می يسوژه

گواهی این که کانت را بر اسپینوزا ترجیح داده، دقیقاً به این دلیل که کانت بنیان اخلاق را هم به 
ي آگاهی است که در یقین فعالیت فکري ي لاکانی نه سوژهگذارد. سوژهمی اخلاقیاتیدر قانونی 

ي استعلایی که به عنوان شرط امکان وحدت تجربه از پیش مفروض است، خود بنیان دارد، نه سوژه
یابد. بازشناسی متقابل در بستر رابطه با دیگران تحقق می يي دیالکتیکی که بواسطهنه حتی سوژه

بخشد، حتی وقتی ي ناخودآگاه است که به همتاي آگاه خود معنا و جهت میانی سوژهلاک يسوژه
مولد جو و باخود و حقیقتادعاي او را مبنی بر این که موجودي است خودمرکز و اینهمان

تواند از سوژه نمی شده، این التزام ]لاکان[ به صورتی بازبینیالوصفشکند. معدر هم میا هبازنمایی
 ادث و غیرضروري کل این آرایش را از میان بردارد.وجه ح

 
 هاخردسیاست رانه

خردسیاست دلوزي متکی است بر یک قمار و آنهم این که این ساختار سوژه اصلاً ضروري نیست 
بسا مطلوب است. این خردسیاست متضمن نوعی ها و میل ممکن و چهدیگر رانه هايفرماسیونو 

ست هم با نیروهاي اجتماعی درونماندگاري که نمودي از سوژه به درگیري استراتژیک و تجربی ا
توانند چیزي نو پدید آورند. که می« قلمروزدایی»هاي درونماندگار آورند و هم با جنبشوجود می

کند، چندان که ها از نقاط کشمکش خاص خود پیروي میاز آنجا که معناي هر پیکربندي رانه
گویند که یک بعُد این ، دلوز و گواتري می«کندکار می»دن بندي فقط بموجب فروپاشیسرهم

مراتبی که بر طبق اصول هاي سلسلهیعنی سازمان -هابنديها معطوف است به قلمرو چینهپیکربندي
شدن هستند هاي خاصی از دلالت و سوژه/منقادبر شکلکنند و مشتمل میهویت و بازنمایی عمل 

« خطوط گریز»و بُعد دیگر آن معطوف است به  -آوردکه مبناي صورت لاکانی سوژه را فراهم می
گریزد، نه از راه ضدیت یا نفی که صرفاً با فرارفتن از آن ها میمتفارق و قلمروزدا که از چینه

هیتی ضدنظام یا ساختاري دارند نه ما-مند یا نانظام-ها، این قبیل خطوط گریز ماهیتی ناچینه
الجمع نیستند. در واقع خردسیاست بندي و قلمروزدایی مانعهضدساختار. این دوبعد ]یعنی[ چینه

فوکویی میسر  به معناي« سازي دوگانهمشروط»نوعی مورد نظر دلوز و گواتري فقط از طریق 
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 ير. حوزهشده، خرد و کلان، مولکولی و مولابنديزدوده و امرچینهشود، میان امر چینهمی
دادن اي دانست که در آن اخلاق و سیاست از طریق کردارهاي شکلتوان حوزهخردسیاست را می

کنند. رسالتی وجود دارد به نام رسالت خردسیاسی شکل دادن به خود در به خود با هم تلاقی می
 zōonموجودي که ضمن احترام به تعریف ارسطو از انسان یعنی  -«حیوان سیاسی»مقام 

politikon هاي زبانی و اجتماعی شکل تواند در انزوا موجود باشد و در دل شبکهباید گفت نمی
آفرینی اخلاقی باب خودهاي آخر خود در رسالتی از جنس رسالتی که فوکو در نوشته -گیردمی

اي سیاسی نیست، دادن به خود در مقام سوژهپردازد. اما این رسالت قطعاً رسالت شکلبدان می
 اي اخلاقی شدن.     درست همانگونه که براي فوکو کار خودآفرینی اخلاقی ربطی ندارد به سوژه

 قانونفرض هر گوید پیشبه واقع تبارشناسی اخلاق نزد فوکو متضمن یک سوژه است. او می
واسطه اي است که بهمستلزم فرض سوژه قانوناخلاقی کردارهاي خود است از آن جهت که آن 

شود( و این اي اخلاقی یا نااخلاقی اري یا نافرمانی بدان مرتبط گردد )و بر این اساس سوژهفرمانبرد
به اتکاي آن خویشتن را « خود»خود است که -با-نیز به نوبه خود مستلزم فرض قسمی نسبت خود

بنشیند.  قانوناي که در جایگاه مسئولیت و پاسخگویی به آن «من»دهد، در مقام یک سوژه شکل 
نسبت با خود وجود داشته باشد که فرد به اتکاي آن خود را  هایی ازشیوهها و شکل»براین باید بنا

هاي حقیقت که ناظرند بازيپیوند دارند با  هاشیوهها و این شکل«. سوژه برسازد و بازشناسد در مقام
دادن به  یا هدف شکل غایتو  ۴موجود کار اخلاقی هايراه، 3انقیاد هاي، شیوه2اخلاقی يمادهبه 

هاي قدرت/دانش نسبت دارد. با این حال، چنان که ، چندان که خودآفرینی همیشه با رژیم«خود»
کند[ که از میبُعدي از سوبژکتیویته ]را آشکار »گوید، حفاري فوکو در این کردارها دلوز می

و سرخوش و افشین ، ترجمه نیکفوکو) «شود ولی بدانها وابسته نیستقدرت و دانش مشتق می
-selfي اخلاقیِ خوداندیش )دادن به خود تقدم دارد بر سوژه. این واقعیت که شکلجهاندیده(

reflexiveاي غیرسوبژکتیو تعلق داشته باشد، اما کل دهد که ]این فرایند[ باید به مرتبه( نشان می
ي ممکن این کار در تیجهاین عقب رفتن به حوزه اخلاقی ]پیشاسوبژکتیو[ بیهوده است اگر تنها ن

ي حضور مقاومت در به خود ]تشکیل و تائید[ همین سوژه باشد. در عین حال، نحوهدادن شکل
سازي دارد اخلاقی نقاط اصطکاک و مسئلهقانون دهد که هر مناسبات قدرت فوکویی اطمینان می

ان باستان با مسئله منزلت اند. براي مثال یونانیکه آنجا حقایق و مقولات اجتماعی موجود نابسنده
شد خیلی راحت ذیل درست و غلط هاي موجود را نمیاخلاقاً مبهم پسران مواجه بودند، چون بدیل

شوند و تر میساز کردارهاي اخلاقی ظریفیا خوب و بد گنجاند. در این قبیل نقاط مسئله
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ها و ان و قوانین، هویتدهد که یونانیان از مسئله پسرتر. فوکو نشان میکردارهاي خود تجربی
[ خود را وراي آنچه بودند هستی و حیاتاستفاده کردند تا ]کردارهایی که در اختیار داشتند 

هاي جدیدي براي نسبت برقرار کردن با خود و با دیگران ابداع کنند. گسترش دهند، راه
باشند که هایی اخلاقی خورد: فراتر رفتن از این که سوژهي آنها به این ترتیب رقم ویتهسوبژکتی

اي اخلاقی یونانیان بدل شد به پروژه يشوند. از این قرار، پروژهتعریف می ي قانونواسطهبه
 آمیخت.را به هم می ها و میلخردسیاسی که دو سطح مولکولی و مولار رانه

شده ما شروع ديبنگر از قبل چینهمیلبه همین ترتیب خردسیاست دلوز و گواتري از خودهاي 
هاي که در اختیار ماست، و سپس در صدد پیکربندي ، کردارها و حقیقتنیز از قانونکند، و می

گذارد قواعد گویند ماهیت تجربی و سیاسی این رسالت نمیمی آید. آنهاما و آنها برمی يدوباره
دار و اخطار کلی بگوییم که ]مراقب باشید[ کار را پیشاپیش معلوم کنیم و چیزي بیش از این هش

و صور مختلف فاشیسم خرد و کلان « هاي سرطانیسیاهچاله»این کردارها ممکن است سر از 
کنند، متکی به انتخاب یک سوژه ها راه خود را پیدا میاین تجربهدرآورد. با این همه، اگر چه 

هاي هایی که از نسبتها و میل و کیفیتنهنیستند، چون کلاً تکیه دارند بر ساختارهاي موجود را
ي شدهبنديچینه هايفورماسیونخیزد. بنابراین ما بالضروره به کمّی درونماندگار آنها برمی

زدایی را به طرقی درخور کیستی و چیستی هاي چینهدهیم و امکانمان واکنش نشان میپیرامون
توانست رو به جلو مبارزه کند ]و راه فقط می ها درست مثل جو فریزر کهآزمائیم. بعضیخود می

ماندن در وضعیت »هاي خود بگریزند، گو این که بنديتوانند از چینهدیگري بلد نبود[، نمی
گویند و گواتري میبه هر رو، دلوز «. بندي بدترین چیزي نیست که ممکن است اتفاق بیفتدچینه

زند سوژه نیست، بدن بدون اندام است. بدن می« انتخاب»آنچه در این پروژه خردسیاسی دست به 
اجتماعی مولار با هم هاي فورماسیونمولکولی و هاي بدون اندام محل تنشی است که در آن رانه

گذارد و اوست بندي و قلمروزدایی را رودروي هم میکنند، محلی که ابعاد واگراي چینهتلاقی می
تواند بدان منضم شود و چگونه، و به این کند چه میبه این معنا که تعیین می« کندانتخاب می»که 

تعین، باز هم باید گفت، تعین معناست  تواند بکند یا بشود. اینچه می« خود»کند که ترتیب تعیین می
بخشیم، ضمن آن ماند از صور تغییر یا ایستایی که تحقق مینه حقیقت و به همین اعتبار مستقل می

که ضامن گشودگی لازم براي تحقق چیزي نوست. به واقع، بدن بدون اندام، یک تفاوت است و 
همین تفاوت است که سبک را «. سهنفتفاوت فی»گوید دلوز بدان می همان چیزي کهمشخصاً 
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شویم را میسازد و به این ترتیب معناي هر آنچه سازد و سبک هم به نوبه خود مبارزه را میمی
 کند.تعیین می
به غریزه کارهایی را بکند  بایدمی، "سعادتمند"، یک آدم شدهساختهنیکیک آدم »نویسد نیچه می

با  خود روابطاو بازنمود فیزیولوژیک آن است به را که . او آن نظمی و سراغ کارهاي دیگر نرود
. قمار خردسیاست این ، ترجمه داریوش آشوري(غروب بتان)«دهدمیمردمان و چیزها سرایت 

هایی به دنبال آورد که ماهیتی تواند ضرورتاست که تلاش براي شکل دادن خود به طرق معین می
ها بتوانند حقیقتاً ریزومی شوند، آنگاه موید صورتی از بنديسیاسی دارد. اگر این صورت

د و هم قسمی رسانگرایی خواهند بود که هم قسمی اخلاق است که سیاست را خوراک میکثرت
گیرد برقصد بدون آن که لازم استراتژي براي درگیري سیاسی. درست همانگونه که چیزي یاد می

 تواند بهمیچیزي بر همین سیاق  برسد،باشد در مقام سوژه دوامی داشته باشد تا این کار به انجام 
از این طریق  دادن خودهاي شکلبدل شود. نگریستن به امکانهم گرا یک حیوان سیاسی کثرت

حتی اگر این تفکر  ،کنداي که این تفکر را سیاسی میاي مهم از تفکر دلوز است، ثمرهثمره
  اي سیاسی به معناي سنتی کلمه ارائه نکند.پروژه

 
 

در تقابل با درک سیاست بر اساس بنیادهاي هستی   Pluralization of Ethos( 1۹۹5این مفهوم را ویلیام کانلی در کتاب) 1 
 .شناختی صلب و فراتاریخی مطرح کرده است

2  ethical substance  

بود، در « افعال مرتبط با میل و لذت»ي اخلاقی آن بخش از خود که بیشترین نسبت را با رفتار اخلاقی دارد. مثلا در یونان باستان ماده 
 .«احساسات»ما و در دوران « میل»مسیحیت 

 

3  mode of subjection 

 .کنندبندي به قانون اخلاقی متقاعد میشود و افراد خود را براي پاي اي که قانون اخلاقی توجیه میشیوه

 

4  Practices of ethical work  

وفاداري به همسر یک قانون اخلاقی است که شوند. مثلا بدل ي اخلاقی هایی که افراد یا گروه ها می توانند در پیش بگیرند تا به سوژهراه
ي هاي کار روي مادهمتفاوتی تحقق یافته است.راه يهابندي به این قانون از راهاي پايهاي گوناگون وجود داشته اما در هر دورهدر دوره
 اخلاقی.

 

 

 

                                                           



 

21 

                                                                                                                                                             

Bibliography 
 

 

Assoun, Paul-Laurent (2002) Freud and Nietzsche. Trans. Richard L. Collier, Jr. 

London:Continuum Press. 

Badiou, Alain (2000) Deleuze: The Clamor of Being. Trans. Louise Burchill. 

Minneapolis:University of Minnesota Press. 

 

Connolly, William E. (1995) The Ethos of Pluralization. Minneapolis: University of 

Minnesota Press. 

__________ (2002) Neuropolitics: Thinking, Culture, Speed. Minneapolis: University of 

Minnesota Press. 

Deleuze, Gilles (1983) Nietzsche and Philosophy. Trans. Hugh Tomlinson. London: 

Athlone Press. 

__________ (1988) Foucault. Trans. Seán Hand. London: Athlone Press. 

__________ (1990) The Logic of Sense. Ed. Constantin V. Boundas. Trans. Mark Lester, 

with Charles Stivale. New York: Columbia University Press. 

__________ (1994) Difference and Repetition. Trans. Paul Patton. London: Athlone 

Press. 

__________ (2004) Desert Islands and Other Texts, 1953-1974. Ed. David Lapoujade. 

Trans. Michael Taormina. New York: Semiotext(e). 

 

Deleuze, Gilles and Guattari, Félix (1983) Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. 

Trans. Robert Hurley, Mark Seem, and Helen R. Lane. Minneapolis: University of 

Minnesota Press. 

__________ (1987) A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Trans. Brian 

Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press. 

 

Foucault, Michel (1990) The History of Sexuality, Volume One: An Introduction. Trans. 

Robert Hurley. New York: Vintage Books. 

__________ (1992) The History of Sexuality, Volume Two: The Uses of Pleasure. Trans. 

Robert Hurley. Harmondsworth: Penguin Books. 

 

Freud, Sigmund (1953) “Three Essays on Sexuality.” In The Standard Edition of the 
Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Ed. And Trans. James Strachey. vols., 

7:123-245. London: Hogarth Press and Institute for Psycho-Analysis. 

__________ (1957) “Instincts and their Vicissitudes.” In The Standard Edition of the 
Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Ed. And Trans. James Strachey. vols., 

14:109-140. London: Hogarth Press and Institute for Psycho-Analysis. 

__________ (1965) New Introductory Lectures on Psychoanalysis. Trans. James 

Strachey.New York: W. W. Norton.  

Hallward, Peter (2006) Out of this World: Deleuze and the Philosophy of Creation. 

London:Verso. 

 

Hegel, G. W. F. (1967) Philosophy of Right. Trans. T. M. Knox. Oxford: Oxford 

University Press, 1967) 

 

Lacan, Jacques (1981) The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. Trans. Alan 

Sheridan. Ed. Jacques-Alain Miller. New York: W. W. Norton. 



 

22 

                                                                                                                                                             

__________ (2006) Écrits: The First Complete Edition in English. Trans. Bruce Fink, in 

collaboration with Héloïse Fink and Russell Grigg. New York: W. W. Norton. 

 

Nietzsche, Friedrich (1968) The Will to Power. Trans. Walter Kaufmann and R. J. 

Hollingdale. New York: Vintage Books. 

__________ (1982) Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality. Trans. R. J. 

Hollingdale. Cambridge: Cambridge University Press. 

__________ (1989) Beyond Good and Evil: Prelude to the Philosophy of the Future. 

Trans. Walter Kaufmann. New York: Vintage Books. 

__________ (1990) Twilight of the Idols/The Anti-Christ. Trans. R. J. Hollingdale. 

Harmondsworth: Penguin Books. 

 

Parkes, Graham (1994) Composing the Soul: Reaches of Nietzsche’s Psychology. 

Chicago: University of Chicago Press. 

 

Parkinson (1974) BBC1. 7 December. 

 

Sartre, Jean-Paul (1957) The Transcendence of the Ego: An Existentialist Theory of 
Consciousness. Trans. Forrest Williams and Robert Kirkpatrick. New York: Noonday 

Press.  

 

Smith, Daniel W. (2004) “The Inverse Side of the Structure: Žižek on Deleuze on 
Lacan.”Criticism. 46.4: 635-650. 

 

Tønder, Lars and Thomassen, Lasse (eds.) (2005) Radical Democracy: Politics Between 
Abundance and Lack. Manchester: Manchester University Press 

 

White, Stephen K. (2000) Sustaining Affirmation: The Strengths of Weak Ontology in 
Political Theory. Princeton: Princeton University Press. 

 

Widder, Nathan (2001) “The Rights of Simulacra: Deleuze and the Univocity of 
Being.”Continental Philosophy Review. 34.4: 437-453. 

__________ (2012) Political Theory after Deleuze. London: Continuum Press. 

__________ (2015) “State Philosophy and the War Machine.” In At the Edges of      
Thought:Deleuze and Post Kantian Philosophy. Eds. Craig Lundy and Daniela Voss, 190-

211. Edinburgh: Edinburgh University Press. 

 

Žižek, Slavoj (2004) Organs without Bodies: On Deleuze and Consequences. London: 

Routledge. 

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  :، دریافت از 21/۰۸/13۹۹،  دموکراسی رادیکالي علیرضا زارع، ترجمه ،«هاخرُدسیاست رانه»وایدر، ناتان. 
https://radicald.net/bas5 

https://radicald.net/bas5

