
  

 
 
 
 

 
 داریژیژک و سرمایه

  
 متیو شارپ و جف بوشه

 ی مریم تقویترجمه
 

( کتاب inter-chapter) «فصلمیان»ی بخشی از متن ترجمه ایندموکراسی رادیکال: 
 است. 1ژیژک و سیاست

 

، «لیبرالیسم»جای حمله به ی ماست که بهپردازان معروف زمانهنظریه ژیژک یکی از معدود... 
که لاجرم مفهومی « داریسرمایه»، در مورد «دموکراسی»یا « ی نمایشجامعه»، «قدرتزیست»

توانیم دستکم پنج کوشش را برشماریم که ژیژک کرده است گوید. میاقتصادی است، سخن می
ها اش مورد بحث قرار دهد و از این طریق تفاوتپردازیموضوع نظریهی منزلهداری را بهتا سرمایه

 .ولوژیک جامعه را تئوریزه کندو روابط متقابل میان ساختارهای اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و ایدئ
مارکس را چیزی شبیه یک سلول بنیادی برای اندیشیدن به « وارگی کالاییبت»ژیژک مفهوم . 1

آورد. او در این مورد مستقیما از لوکاچ پیروی به شمار می 2ح ایدئولوژیکآمیز استیضامنطق تناقض
ها ترین طریقی است که سوژهو سطحی ترینابتدایی« وارگی کالاییبت»کند. از نظر مارکس، می

 پذیرنداش را میهای سوبژکتیو اولیهکنند یا به عبارت دیگر، پیشفرضداری را باور مینظام سرمایه
داری. اما این باور هیچ ربطی به منطق این اساسی از چگونگی کارکرد سرمایه سوءفهمییق از طر -

طلبد. به همین دلیل وارگی کالایی میاز بت فارغنظام اقتصادی ندارد، منطقی که تحلیلی علمی و 
های اثری چند وارگی کالایی صرفا یکی از نخستین فصلمارکس فصل بت کاپیتالِاست که در 

داری های سرمایههای انباشت و گرایشجلدی است که پس از توصیف این پدیده به تحلیل پویش
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داری پیشنهاد هایی ریاضی نیز برای صورتبندی قوانین حرکت سرمایهپردازد و فرمولبه بحران می
 رود. کند و جلوتر نمیوارگی کالایی توقف میروی فصل بت کند. ژیژک خیلی سادهمی

ای که است ]یکی از گفتارهای چهارگانه« گفتار هستریک»داری ژیژک گفته است سرمایه. 2
ی اجتماعی شناسایی کرده است: گفتار ارباب، گفتار دانشگاه، ی الگوهای رابطهمنزلهلاکان به

کشی داری با بهرهطور که سرمایهعا این است که درست همانگفتار هیستریک و گفتار روانکاو[. اد
استخراج « کیف اضافی»هایش کند، هیستریک نیز از سمپتوماز کار ارزش اضافی استخراج می

توان دریافت فقط  میتوان کرد، توان فهمید با این استدلال مبتنی بر تشابه چه میکند. دشوار میمی
دارد تا برنمی« وارگی کالاییبت»از رویکرد مبتنی بر ]توجه صرف به[ که این استدلال گامی فراتر 

هایی است، و آن عاملان کند، مستعد چه بحرانداری چطور کار میبتواند واقعا معلوم کند سرمایه
صرف این  اجتماعی که بتوانند منطق بازار را به پرسش بکشند از کجا قرار است سر بر بیاورند.

یا به  -خودی خود آن را دقیقی این پیکربندیِ نظریِ خاص لاکان است، بهواقعیت که سرچشمه
 کند. نمی -دردبخور

کند گراییِ جودیت باتلر، ارنستو لاکلائو و دیگران ادعا میژیژک ضمن حمله به فرهنگ. 3
 نظم جهانی کنونی است که باید آن را در نوردید و پشت« فانتزی بنیادین»ناپذیری اقتصاد دسترس

ای پوپولیستی در این باره شیوه ی ژیژک به سخن گفتن بهاین ایده همسوست با علاقه سرگذاشت.
گردانند که را می«( سیاست-پسا»سیاست مدیریتی )یا قسمی زیست« کارشناسان»که چگونه امروز 

اما نکوهش این  .(198، ص. ی حساسسوژهشدن مقاوم است )در برابر هرگونه سیاسی
یری فرضیِ اقتصاد در سیاست معاصر هنوز خیلی فاصله دارد با زدن حرفی در مورد ناپذدسترس

ناپذیر آن بر مند و دسترسهای نظامی اثرگذاری محسوس پویشاقتصاد و کارکردهایش، و نحوه
 ها. ی سوژهی زیستهتجربه

ده ادعا کر رفتههای از دستدفاع از آرمانو  دید پارالاکسیهای ژیژک در کتاب. 4
انداز نظری یا تحلیلی واحدی هم به سیاست نگاه کند و هم به تواند از چشماست که کسی نمی

های نظری، نظیر تقابل های برآمده از سایر میدانای از تضادها و تقابلاقتصاد. به موازات سلسله
روابط میان از « ی پارالاکسیامنظره»ذهن و بدن،  تقابل امر مادی و امر آرمانی و غیره، ژیژک 

پارالاکسی چیزی نیست جز بازنویسی مفهوم لاکانی  یکند. این منظرهاقتصاد و جامعه پیشنهاد می
تواند درکی فرازبانی و که کسی نمیدگردیسی )آنامورفوز( توسط ژیژک. از قرار معلوم، دلیل این

های دچار متامورفوزی مانند رابطه میان اقتصاد و سیاست پیدا کند، امر خارجی نسبت به چنین ابژه
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ی درگیری سوبژکتیو کنندهمیدان نظری منعکس« واقعیِ»جاجِ واقعیِ لاکانی است. دگردیسی و اعو
کنیم است ]این چه درک میها و امیال ما در آنگیریما در این میدان ابژکتیو، و دخالت جهت

شود کند که باعث میعمل می« نگاه دیگری»، همچون «لکه»عنصر از ریخت افتاده و ناهمگون، این 
مسئله این است که [. 3بلکه بخشی از چیزی باشیم که نظاره می کنیمما نه ناظرانی بیرون از گود، 

، دید پارالاکسیی مسئله است )این نکته درمقام پاسخ به مسئله، آیا چیزی بیش از بیان دوباره
 (.61-54صص. 

داری به این سو گاهی اوقات این تز را مطرح کرده است که اقتصاد سرمایه 1۹۹۹ژیژک از سال . 5
های واقعی که در عبارت است از واقعیت اجتماعی آدم “واقعیت”»است: « واقعی»لاکانی  به معنایی

، “انتزاعی”، 4گونتعامل با یکدیگر و درگیرِ فرایند تولیدند؛ امر واقعی همانا منطق شبح
گذرد تعیین چه را در واقعیت اجتماعی میسرمایه است که آن 5ناپذیر و غیرقابل تغییرانعطاف

 (16-15، صص. مطلق شکننده)« کندمی
 

بخشد درواقع، تمایل ژیژک است چه این رویکردهای متفاوت را وحدت میبدیهی است که آن
ی جا که گزارهبه انتقالِ مقولات مناسب برای تحلیل سوبژکتیویته به سازوکارهای اقتصاد. اما از آن

کنیم. ارنستو گزاره متمرکز میالعاده گویا و روشنگر است، توجه خود را روی همین پنجم فوق
توانست خود را در این درستی این سوال را مطرح کرده است که آیا لاکان اگر بود میلاکلائو به

این ادعا که سرمایه «. نمادین»باشد، نه « واقعی»تواند ایده بازشناسد که کل یک نظام اقتصادی می
های کند. بنابر این فرض، حرکتقدّر تبدیل میتبیین و ماست، سرمایه را به امری غیرقابل« واقعی»

شود. ، تبدیل می«6گونشبح»سرمایه به اموری فراتر از درک انسان، یا به تعبیر ژیژک، اموری 
داری های اقتصاد سرمایهدهد، حکم[ نشان میمطلق شکنندهطور که نقل قول بالا ]از کتاب همان

های پیشامدرن. باید به این نکته توجه د برای سوژهانهای خدایانی مدرن مانند حکمبرای سوژه
 7های بازارسازیوارهآمیز به بدترین نوع بتنحوی کنایهکنیم که چگونه موضع ژیژک در اینجا به

های قرن جاری ظاهر شد، نزدیک و نخستین سال 1۹۹۰ی که در ادبیات مدیریتیِ نئولیبرال دهه
 شود. می

توجهی ی ]بینه تنها مسئله« ی ماستسرمایه امر واقعی زمانه»ی ه گزارهنکته این است ک بنابراین،
بلکه هیچ گواهی کند، پردازان معاصر[ را حل نمیبه نقد اقتصاد سیاسی در آثار برخی از نظریه

توان یافت که شکست ژیژک را در تجهیز ]نظریه با نقد[ اقتصاد گزاره نمی این تر از تکرارواضح
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که بیانِ درک یا این گزاره بیش از آن او برایش فراخوان داده است، نشان دهد.سیاسی که خود 
گاهی آوردن تکیهاش در فراهمبصیرتی نظری باشد، اعتراف ژیژک به ناتوانی مقولات نظری

  تحلیلی برای درک مسائل اقتصادی است.

 
ای توان و باید سخن گفت. به شیوهیها می این رازآمیزگریِ گویا و روشنگر بیش از ایناما درباره

دهد. را توضیح می« امر واقعی»و « واقعیت»توجه کنید که ژیژک در طرح ادعای خود تمایز میان 
عبارت است از واقعیت  ”واقعیت”»کنیم: را دوباره نقل میمطلق شکننده آن فراز از کتاب 

منطق امر واقعی های واقعی که در تعامل با یکدیگر و درگیر فرایند تولیدند؛ اجتماعی آدم
چه را در واقعیت اجتماعی ناپذیر و غیرقابل تغییر سرمایه است که آن، انعطاف“انتزاعی”گون، شبح

 

 برخورد واقعی با اقتصاد

 ها و سیستم اقتصادی مرزهای ی سوژهی زیستهرجوع ژیژک به تمایز واقعیت/واقعی برای توصیف تجربه
های زیسته ی تجربهای نظریهناخواه گونهدهد. روانکاوی خواهی ژیژک را نشان میدقیق عقل روانکاوانه

تواند داری مید سرمایهاست. فقط از این دیدگاه است که عملکر« جهانزیست»ها از شخصِ سوژهو اول
 معنا. ی امری تروماتیک و بیمنزلهیعنی به–پدیدار شود « امر واقعی»ی منزلهبه

 ها و ی رانهکنندهها تحت تاثیر اثرهای تحریفای است که آدمموضوع نظری روانکاوی شیوه
کنند.  بنابراین، )سوء(درک می ندجهانی را که در آن به زندگی مشغولاهای رقیب، زیستیابیهویت

های ناخودآگاهی که شود به کشف سازوکارها و انگیزهی سیاسی مربوط میسهم روانکاوی در نظریه
هایی که برای مشارکت اجتماعی اهمیتی یابیکنند، هویتها را تضمین مییابیحدوث و بقای هویت

 کننده دارند. تعیین

 سیستم اقتصادی تحت هدایت -، با زیر«ناخودآگاه»هایی ی انگیزهنزلهمها، بهوجه اشتراک این انگیزه
کنند. اما ها تولید میی سوژهآگاهانه ]یا فارغ از[ قصدمندی« پشت سر»ها این است که اثرهایی رسانه

قیقتی که اثرگذاری هایی روانشناسانه است، حناخواه دادههای ناخودآگاه افراد خواهها و سمپتومدرگیری
چه را روانکاوان تاویل هایی که مستقیما آنهای روانکاوانه گواه آن است، تأویلتأویل یروانشناسانه

 دهند. کنند، تغییر میمی

 ها کارگزار و ها و مشتمل بر میلیونسیستم اقتصادیِ تحت هدایت رسانه-اما این در مورد اثرهایی که زیر
گرچه در )سوء(درک ایدئولوژیک، بازار نیز مانند  کند، صادق نیست،معامله در افراد ایجاد می

های دخالت سیاسی در اقتصاد و مدیریت هرسد. محدودنظر می به« تقدیر»ای ناخودآگاه گونه
 اند.اند و فقط از طریق علوم اجتماعی قابل اکتشافهایی عینیمحدوده
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به این نکته توجه کنید که چگونه تمایز ژیژک میان واقعیت اجتماعی « کند.گذرد تعیین میمی
کند و غیرممکن عاملان اجتماعی عمل می« پشت سر»یزی دیگر، که بدون هیچ نامی تجربی و چ

نظریِ اصلی در -ی ممکن قرار بگیرد، تطابق دارد با تمایز اجتماعیاست مستقیما موضوع تجربه
 هابرماس.  ی کنش ارتباطینظریهکتاب 

ها ای است که سوژهعرصهنزد ژیژک( « واقعیت اجتماعی»جهان )متناظر با از نظر هابرماس، زیست
شود. برعکسِ این عرصه، سیستم )متناظر با مثابه جهانی با معنا تجربه میدر آن سکونت دارند و به

ی از آگاهی و تجربهای از فرایندهاست که مستقل نزد ژیژک( شبکه« ی امرواقعیمنزلهسرمایه به»
های عاملان در اقتصاد و کند. کنشعاملانی که اپراتورهای این سیستم هستند، عمل می قصدمندِ

یا قدرت، و نه از طریق ونشانی نظیر پول نامی بی«سازماندهندههای رسانه»ز طریق مدیریت ا
شوند. برای نمونه سوژه وجور میها، یکپارچه و با یکدیگر جفتهای سوژهمعناداریِ قصدمندِ کنش

کار  –تجربه پر از روابط معنادار )مثلا روابط عادلانه و ناعادلانه(  یحوزهیک –در یک محل کار  
های و آرمان گیرد و انجامشان مستلزم انگیزههایی که در این محل کار انجام میکند. اما کنشمی

ای که هیچ شیوهشود، بهها در سیستم اقتصادی ادغام میاجتماعی است، از طریق حرکت قیمت
های سیستمیِ اقتصاد و مدیریت را فقط مندیهای کارکنان ندارد. قاعدها و آرمانهربطی به انگیزه

ها را مندیتوانند این قاعدهکارکنان نمی–انداز یک ناظر بیرونی درک کرد توان از چشممی
ها جهان سوژهالعاده انضمامی روی زیستمستقیما درک کنند. اما کارکردهای سیستم اثرهایی فوق

 های سیاسی.های اقتصادی و ناآرامیجمله، پیامدهای ویرانگر بحراندارد، از 
کند برای تفاوت بزرگی که میان ژیژک و هابرماس وجود دارد این است که هابرماس تصدیق می

جهان به ها نیاز دارد، و برای فهم زیستی کارکردیِ سیستمبه یک نظریه“ سیستم ” یترسیم نقشه
تحت تأثیر روانکاوی شکل گرفته باشد. اما ژیژک بر این باور است که ی کنش که ای نظریهگونه

ها ی سیستمهای نظریهبا مسکوت گذاشتن بصیرت—تواند هر دو کار را انجام دهدروانکاوی می
های دیگر ای از تفاوتفراتر از این، سلسله«. ی مامثابه امر واقعی زمانهسرمایه به»تحت لوای شعار 
ای که هابرماس به دفاع از میراث روشنگری ادامه شوند به شیوهکه مربوط مینیز وجود دارد 

 گذارد. دهد، ولی ژیژک رفته رفته آن را کنار میمی
ی سیستی دربارهای رمانتیاین ایراد که او نظریه—ولی آیا ژیژک هیچ پاسخی برای این ایرادها ندارد

های نظریِ همان دارد و در نتیجه، محدودیتاین یابژه-مثابه بیان/فرافکنی یک سوژهبهجامعه 
داد ادعای او نه اینهمانی سوژه و ابژه، پذیرد؟ ژیژک اگر بود احتمالا پاسخ میروانکاوی را نمی



 

6 

در پایان این فصل اجازه دهید این پاسخ را ارزیابی «. دیگری بزرگ وجود ندارد»بلکه این است که 
 کنیم. 

پیوندگاه فرد و جامعه است. از نظر ژیژک تمرکز « گری بزرگدی»ژیژک عقیده دارد تحلیل 
را نیز باید در بر  8ی قانون اجتماعیِ دیگری بزرگای نظریهظاهریِ روانکاوی روی فرد، گونه

شده صرفا سطحی امر اجتماعی، میدان کردارهای اجتماعی و باورهای اجتماعا پذیرفته»بگیرد: 
، «تکرار لنین« )»آن مرتبط شود...ه امری است که فرد باید با ی فردی نیست، بلکمتفاوت از تجربه

، و این بدان معناست که ناخودآگاه «اه مانند یک زبان ساختار یافته استناخودآگ»اساسا،  (.16
تر، است، در فضای اجتماعی، نه امری خصوصی و محبوس در فرد. به بیان دقیق« جاآن»درواقع، 

های عمومی و آرماندر آن  کندبزرگ را وارد اقتصاد روانی فرد میآن قانون نمادینی که دیگری 
اند. ی تهدید اختگیه برای سوژه نمایندهشود کمتجلی می اجتماعی و تصاویری از اقتدار نمادین

، و سوژه پیشاپیش «دیگری بزگ وجود ندارد»اما در تحلیل نهایی، سوژه باید درک کند که 
ابراین، دیگری بزرگ فاقد آن دال نهایی است که آن را به یک ]ابر[ شده و متناهی است، و بناخته
استلزامات این امر در . یکی از کندشدگی تبدیل میمنسجم، تام و عاری از شکاف و تقسیم ۹خود

اش از بیرون مورد تعرض الزامات سیستم جهانمدرنیته این است که سوژه باید درک کند که زیست
البته نباید از طریق ، و از طریق تأویل یا نظریه قابل بررسی نیستندصرفا که  گیرد، الزاماتیقرار می

 به رسمیت شناخته شوند. « ناپذیر و طبیعیاجتناب»ایدئولوژی به عنوان اموری 
. شودجا متوقف میرود و درست همینجا پیش میمشکل این است که تحلیل ژیژک فقط تا همین

از این نقطه فراتر بگذارد و به تحلیل خودِ این الزامات سیستم بپردازد.  تواند پاکه دیدیم او نمیچنان
گردد، به برمی« دیگری بزرگ وجود ندارد»ی گزارهن کار، به یکی از معناهای دیگرِ به جای ای

که صرفا بیان/فرافکنیِ سوژه است. از « وجود ندارد»به این دلیل « دیگری بزرگ»این اندیشه که 
ی ک گام کوچک لازم است: چرا سوژهاندن جامعه روی تخت روانکاوی فقط یاین جا تا خواب

کند دیگری بزرگ ی اجتماعی فکر میشناسد، چرا سوژهساز خود را بازنمی-درتِ جهانتاریخی ق
 ؟ «دیگری بزرگ وجود ندارد»که واقعا وجود دارد، درحالی

شناسی بارها و بارها مقولات مربوط به آسیب ژیژکدر سه فصل آینده خواهیم دیدید که 
داری سرمایه»و « یافتهی انحراف تعمیمجامعه»–دهد روانکاوانه را به ساختارهای اجتماعی نسبت می

اگر  باید بپرسیم:هایی از این دست در مواجهه با تحلیلهای این رویکرداند. نمونه« مثابه هیستریبه
نشده جهان را طی ی تقسیمکند که در آن سوژهیزیکی پیشنهاد میای متافپرداز نظریهیک نظریه
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پرداز کنش سیاسی را مطابق الگوی سازد؛ و نظریهبرمی گذارو بنیان گیریِ آغازگرانهعمل تصمیم
ها کند و این شکلهای اجتماعی را پیشنهاد میای روانکاویِ شکلکند و گونهاین نظریه تئوریزه می

؛ تشخیص دادها را های روانی آنتوان آسیبکه مینگرد مثابه اموری میها، بههرا، درست مثل سوژ
نحوی دیالکتیکی و تاریخی است، به یک ماتریالیستبه رغم این ادعای مصرانه که  پردازو آن نظریه

خورد، آیا آن ی سوبژکتیویته شکست میجانبه در توصیف هرگونه واقعیتی خارج از حوزههمه
 همان نیست؟ ی اینابژه-ی رمانتیک سوژهای نظریهاز صاحب گونهپردنظریه

تواند پردازی نمیایم این است که هیچ نظریهاش استدالال کردهای که برای اثباتی کلیدیایده
ی منفرد «ابژه-سوژه»یا « ابرسوژه»جامعه را به یک  که نخستا روانکاوی کند بدون اینجامعه ر

داده باشد. وقتی ژیژک، هرچند نه هرگز به صراحت، به این اندیشه رسید که جامعه یک  تقلیل
ی منفرد است، سبک خاصی از تحلیل اجتماعی و استراتژی سیاسی با قدرتی ابژه-فراسوژه یا سوژه
طور که مقولات مربوط به سوبژکتیویته جای تحلیل . همانقابل قبول جلوه دادفزاینده خود را 

یعنی او  -شودگرایانه میای ارادهنحو فزایندهگیرند، سیاست ژیژک بهای ابژکتیو را میساختاره
های جامعه را با توصیه و دستورِ داشتن عزم تسخیر قدرت که تحلیل پویششود به اینمتمایل می

 سیاسی جایگزین کند. 
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