
  

 
 
 
 

 
  iاسپینوزا و قدرت

  
 iiالکساندر مَترون

 یمیمقدم سل دیفرشی ترجمه

 
 

خواهیم دیگران بر ما اِعمال کنیم؟ چرا می قدرت خواهیم بر دیگرانقدرت چیست؟ چرا می
هایی مختلفِ وجود ما چه صورتهای حوزهقدرت در  مناسبات قدرت اعمال کنند؟ این

توان بر این آثار فائق آمد؟ همه این پذیرند؟ گستره آثار قدرت تا کجاست؟ آیا میمی
ی هشناسانیک معنا، در قلب نظام مسائل انسان اند، بهها، که امروز دوباره مطرح شدهپرسش

ند. شدطرح می« انفعالاتی نظریه»ها عموماً زیر عنوان ی هفدهم قرار داشتند: این پرسشسده
میان شد، پای تحقیقی کاملاً متفاوت بهسیاسی مطرح می قدرتدرست است که وقتی بحث 

، تحقیقی iii«(تکالیف اتباع»و « حق حاکمان)»ی بنیادهای حقوقی قدرت آمد: تحقیق دربارهمی
سایل و)»های مختلف اعمال قدرت در ساحت عمل ی زیادی دارد با تحلیل نحوهکه فاصله
اند، مدهبرآ شناسی در صدد پاسخانسان بحث نیز به مدد قسمی اینتا آنجا که در «(. مهار مردم

ی خود این هبه شیواما اسپینوزا در آثار شگرف هابز.  سربرآورده است، مثلاً  هاانواع سرگشتگی
که میان  ا: او با یکی کردنِ حق و واقع به میانجی خدا هر شکاف و تضادی ررا گشودگره کور 

ه کل بی عملکرد واقعی وجود داشت از میان برداشت، مسئله اول ی مشروعیت و مسئلهمسئله
توانست مانع از آن گردد که عملکرد واقعی، چیز نمیدر مسئله دوم حل شد و حالا دیگر هیچ

 پدید قدرتی عمومی . از دل اینها یک نظریهی سطوح آن، اشغال کندتمام قلمرو را، در همه
ی غیرسیاسی، نظریه قدرتی عمومی سیاسی و نیز نظریه قدرتی عمومی نظریه -آیدمی

این  ivهایجایگزینیی عمومی ی عمومی قدرت کلان، نظریهو نیز نظریهخُرد عمومی قدرت 
اهمیت  یک از این مسائل و البته ناگفته نماند که هیچ -آنها  هایکنشدو نوع قدرت و نیز برهم

 بنا داریم طرحی اجمالی از این نظریه ارائه کنیم. در ادامه. انددست ندادهخود را از 
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 ذات آن  vتولیدگریقدرت یعنی بیگانه شدنِ توان  و توانِ هر موجودْ یعنی 
(، و این اشتقاق قدرت از توان تا حدی potentia( مشتقی است از توان )potestasقدرت )

رای فهم قدرت باید از توان آغاز کنیم. پس آیا بهتر ین باست. بنابراواقعی و تا حدی خیالی 
نیست با توانِ انسان آغاز کنیم؟ بله، ولی نه با انسان از آن حیث که انسان است و گویی امتیازی 

مکتب « یشناسانسان»متفاوت کرده: بداعت  خاص او را از بیخ و بن از سایر موجودات
را بپذیریم، در این است که هیچ وجهِ مشخصاً اسپینوزایی، اگر برای سهولت بحث این عنوان 

. دذات آن موجو تولیدگریشناختی ندارد. توانِ هر موجود، هر موجودی که باشد، یعنی انسان
یافته تا هر چه از توان هر موجود خود ِهمان موجود است از آن حیث که ضرورتا چنان تعین

است. خدا توانِ عِلّیِ مطلق است:  توانپس طبیعت هر چیزی  1آید تولید کند.طبیعتش برمی
 کند )زیرا هیچ چیز بیرون ازخدا هر چه را که تناقض منطقی نداشته باشد در خود تولید می

 ایای از خداست، توانی علّی دارد که پارههر موجودِ متناهی، از آن حیث که پاره 2خدا نیست(.
کند که ناشی از ود، آثاری تولید میاز توان خداست: موجود متناهی، درون خود یا بیرون خ

اگر  -در نتیجه  4و چون امکان ندارد آن آثار با این طبیعت در تناقض باشند، 3طبیعت اوست؛
صورت یک ساختارِ این آثار آن موجود را به -های بیرونی را نادیده بگیریم مداخله

ودِ جود دارد؛ زیرا یک موجهای بیرونی نیز وکنند. اما مداخلهگر در هستی حفظ میتنظیمخود
وجود دارد، موجوداتی دیگر که بر آن اثر امکان متناهی فقط در کنار سایر موجودات متناهی 

 هرحالروند. از آنجا که بهگذارند و مانعی بر سر راه تحقق کامل آثار آن به شمار میمی

گفت  viاریپندی انسانشائبهتوان فارغ از هرگونه باید این آثار را تولید کند، می موجودِ متناهی
از اینجا به این  5هر موجود متناهی در تقابل با هر چیزی قرار دارد که در تقابل با آن است.

( در هستی conaturکوشد )خود، می رسیم: هر چیزی، در حد توان علّیفرمولِ معروف می
ز بسیار فرق دارد. هابز های ظاهری، با ادعای هابرغم شباهتاین ادعا، به 6خود پایدار بماند.

که غایت خودش است و توانی مشتمل بر مجموعه صیانت ارگانیک گذارد میان تمایز می
ران آیند. از آنجا که در این تمایزگذاری دیگوسایلی که بالقوه برای نیل به آن غایت به کار می

                                                             
1 Ethics III, 7; CWS I, 499. 

2 Ethics I, 16; CWS I, 424. Ethics I, 35; CWS I, 439. 

3 Ethics I, 36; CWS I, 439. 

4 Ethics III, 4; CWS I, 498. 

5 Ethics III, 5; CWS I, 498. Ethics III, 6 Dem.; CWS I, 499. 

6 Ethics III, 6; CWS I, 498. 
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رت منتهی قد مناسباتی صرفاً در حکم وسیله هستند، تحلیل هابز مستقیماً به نوعی نظریه
انگارد؛ و همزمان، این مناسبات را ویژگی خاص طبیعت انسان شود که قدرت را ابزار میمی
از {بینیم. شود. چنین چیزی نزد اسپینوزا نمیبیند که بر حسب حسابگری عقلانی تعریف میمی

واند تمیبالضروره هر آنچه و توان یکی هستند. هر موجودی در هر لحظه  صیانت }نظر اسپینوزا
مانا میل هکوناتوس کند. این کوشش یا کند و مادام که بتواند کاری بکند خود را حفظ میمی

است. میل همیشه مشروع است: زیرا توانِ ما همان توان خداست و ما حق داریم  viiیا خواهش
 7کند انجام دهیم، نه کمتر نه بیشتر.هر آنچه توان ما ایجاب می

، که البته هر کدام حکیمو نه  به توان وصل کنیم. نه سنگ هنوز زود است که قدرت را
خواهند بر چیزی سلطه پیدا کنند. بنابراین اینجا باید یک خاص خود را دارند، نمی کوناتوس

تواند که ذهنش می 8ی حداقلی به میان آوریم: اگر چه انسان جسمی چنان پیچیده داردفرضیه
در  9ند،روشنی تخیل کدهد نسبتاً بهکه برای آنها روی می های بیرون از خود و اتفاقاتی راجسم

[ نیست که تعیّنات طبیعتش بتواند بر تأثیرات بیرونی غلبه puissantقدر توانمند ]بادی امر آن
یت نهاهای دیگر جانداران و درواقع در خصوص بیالبته این موضوع در خصوص گونه 10کند؛
این رابطه،  با چیزها و بازنمایی این ترتیب، از طریق رابطهتصور نیز صادق است. به ی قابلگونه

 . ارائه کرد قدرتی و هم توضیحی برای عرضه قدرتتوان هم توضیحی برای تقاضای می

 تقاضای قدرت
توان از ملاحظه انسانی منفرد، رو در روی طبیعت، به فرض تقاضای قدرت را به بیان دقیق می

محض )فرضی که البته درست نیست(، استنتاج کرد. به باشد اینکه وجود چنین انسانی ممکن
آثار  ترکیبی از عوامل، به وضعی برسد که بتواند نسبت به قبلدر نظر گرفتن  اینکه بدن ما، با

کوشیم این آثار جدید را تولید کنیم ضرورتاً می 11بیشتری تولید کند )این همان شادی است(،
بمانیم. اگر این وضع اخیر در ما با بازنمود چیزی بیرونی و به این ترتیب در همین وضع جدید 

کوشیم حضورِ این چیز را می 12مثابه علت این وضع همراه شود )این همان عشق است(به

                                                             
7 TTP XVI; CWS II, 282–96. TP II, 3–4; CWS II, 507–8. 

8 Ethics II, Postulates after 13; CWS I, 462–3. 

9 Ethics II, 17; CWS I, 463–4. 

10 Ethics IV, 6; CWS I, 550. 

11 Ethics III, 11 Schol.; CWS I, 500–1. 

12 Ethics III, 13 Schol.; CWS I, 502. 
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ما  14در تصرف خود نگهش داریم، حفظش کنیم یا به هر قیمتی بازتولیدش کنیم: 13دریابیم،
لمه حقوقیِ ک-معنای شبهآوریم و بهر میقید و شرط به خدمت آن چیز دتمام توان خود را بی

سنتی در قالب  طورکنیم. این یک بیگانگی اقتصادی است و بهاین توان را از خودمان بیگانه می
هستیم که در تملک داریم. همین فرایند در این فرمول بیان شده: ما در تملکِ کالاهایی 

دانیم )در ا علت کاهش توان خود میبیگانگیِ منفی نسبت به چیزهایی برقرار است که آنها ر
حال، ما شان چه باید کنیم. با اینگویند که برای حفظاما خودِ چیزها به ما نمی 15مورد نفرت(.

خواهیم این موضوع را بدانیم چون روزگار هر چه را به ما داده زود پس با اشتیاقِ تمام می
ها نشانه هبزند، با نگرانی به یأس تنه میو وقتی ترس  سرگردانیمگیرد. ما میانِ امید و ترس می

  16شویم.متوسل می
یز شوند. زیرا بیگانگیِ اقتصادیِ ما لاجرم بیگانگی ایدئولوژیک نها پدیدار میو البته این نشانه

 ادآز ایمان به چیزها آگاه ولی از علل آن ناآگاهیم، خود را سوژههست. ما که از دلبستگی
 انگیزد: بر این باوریم که علت اَعمال ماایش را کمال درونی ابژه برمیهپنداریم که انتخابمی

این  گیریم به آن برسیم. ولی چراای است که یک غایت برای ما دارد و اینکه تصمیم میجاذبه
لذا جواب در خودِ سوال « خاطرِبه»برای ما یعنی « چرا»چیزها خود در اختیار مایند؟ از آنجا که 

ایی هکنند؛ فاعلِ آزاد دیگری که در پی غایتاین چیزها ما را خُرسند می نهفته است: چون
وقتی  17شود.های ماست این چیزها را برای ما ساخته است؛ الوهیّت متولد میمشابه غایت

رویم همین افتیم اولین چیزی که به سراغش میکنم میکنم چهشود و ما به چهروزگار سیاه می
دهد مان میکنیم دارد نشانت. و چون خواست ما این است فوراً خیال میگونه اسالوهیتِ انسان

ی که چه شرایطی باید محقق شود تا اسباب خرسندی ما فراهم گردد. به این طریق یک خرافه
ت: های روانی{ ماسکنیم که محتوای آن دقیقاً برآمده از تروماها }یا ضربهشخصی درست می

بادتی کند و از ما عخاص که در تحت شرایطی خاص بر ما تجلی میای باور به الوهیتی با چهره
را  کنیم تا آنچههایمان را در او بیگانه میی ظرفیتکند و از این پس ما همهخاص تقاضا می

تر مان قوی، ایمانشود اگر روزگار دوباره بر وفق مراد 18دست آوریم.میل به تملکش داریم به

                                                             
13 Ethics III, 12; CWS I, 502. 

14 Ethics III, 13 Schol.; CWS I, 502. 

15 Ethics III, 13; CWS I, 502. Ethics III, 13 Schol.; CWS I, 502. 

16 TTP Praef.; CWS II, 65–6. 

17 Ethics I, App.; CWS I, 439–42. 

18 TTP, Praef.; CWS II, 65–76. 
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 19م.کنیهم درست نشد چه؟ در صورت لزوم، خرافه را تعویض میشود. ولی اگر اوضاع باز می
های یِ نشانهکنیم. سپس پهای مکرّر به قابلیّت خود برای ارتباط با ماورا شک میو بعد از ناکامی
ها حکایت از انکشاف اصیل دهند کدام نشانهمان میهایی که نشانرویم: نشانهدرجه دوم می

خواهد. وقتی وحشت سراسر وجودمان را فرا است و چه میدارند، الوهیت حقیقی کدام 
 20رسد.شویم که از راه میگیرد، دست به دامان اولین کسی میمی

 عرضه قدرت
ی قدرت لاجرم به تقاضای قدرت پاسخ حال اگر اولین از راه رسیده دست ما را بگیرد، عرضه

زم داقلی خود اضافه کنیم: لای حدهد. برای اثبات این نکته لازم نیست چیزی به فرضیهمی
گرایانه متوسل شویم. اگر موجودی در موجودی دیگر که طبیعتش نیست به حسابگری فایده

وجه اشتراکی با طبیعت او دارد افزایش یا کاهشِ توانی تخیل کند، توانِ خودش نیز با همین 
مان غیرمستقیم از هطور یابد؛ زیرا به این طریق آن موجودِ اول بهحرکت افزایش یا کاهش می

شود که در موجودِ دیگر اثر گذاشته است و تا آنجا که طبیعت این دو موجود علتی متاثر می
طور خاص )اما ها، بهنزد انسان 21کند.شبیه هم باشد، علت مزبور آثاری مشابه در آنها تولید می

است. همین تجربه کردن آنه viiiطور خاص(، تخیل کردنِ تاثرات انسانی دیگر عینفقط به
 شود. ی کوچک به نتایجی بزرگ منتهی میمقدمه

او شریک  کشد. در رنجخوریم که رنج می. در گام نخست، فرض کنیم اتفاقی به انسانی برمی1
کوشیم او را از رنج خلاص کنیم تا خود از رنج می 22شویم )این همان دلسوزی است(،می

هایش برسد و اگر بخواهد نیم تا به خواستهککمکش می 23خواهی است(:برهیم )این همان نیک
دهیم. اگر کمک ما مؤثر واقع شود، او هایش به او مشاوره میدر مورد وسایل تحقق خواسته

 شود.خوشحال می
خواهیم در همین شود شادی ما و به این اعتبار میهمان دلیل، می . اکنون شادی او، درست به2

دانیم چه چیزهایی خوشایندِ موجوداتِ شبیه ماست پیوسته می حال بمانیم. اینک، با این باور که
تا وقتی  24طلبی است(.اش، شهرتکوشیم در عمل آنها را خشنود کنیم )این، در شکل اولیهمی

ه هر آنچه اش بمان شده، ما را یگانه علتِ دستیابیموفق باشیم، دیگری که مدیون در این کار
                                                             
 همان 19

 همان 20

21 Ethics III, 27; CWS I, 508. 

22 Ethics III, 27 Schol.; CWS I, 509. 

23 Ethics III, 27 Cor. 3 Schol.; CWS I, 509. 

24 Ethics III, 29; CWS I, 510. Ethics III, 29 Schol.; CWS I, 510. 
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ما قرار ی توانش را در اختیار و همه 25ورزداو به ما عشق میکند: بدان دلبستگی دارد تصور می
خواست رسیده است! این نیز در ما کند؛ بالاخره به آنچه میدهد و خود را در ما بیگانه میمی

زیم )این ورایم به خود عشق مییابد: ما از راه عشقی که در دیگران برانگیختهپژواکی نو می
خواهیم به هر بهایی وضعیت ی اینکه در این حالِ خوش بمانیم میو برا 26است(. ixهمان مباهات

نیم تا کازخودگذشتگیِ تمام، اهداف دیگری را محقق میموجد این حال را تداوم ببخشیم: با 
 شیتِ الهی جلوه کنیم.در چشم او عین خودِ م

داریم که عموماً با های خود را ما هم بیگانگی توانیم در این مرحله بمانیم. چون. ولی نمی3
 شود:فرق دارد. از اینجا تناقضی ناگزیر ناشی می های کسانی که مدیون ما هستندبیگانگی

یگران توانیم از چیزی که دمان را به چیزی که دوست داریم متوقف کنیم، نمیتوانیم عشقنمی
 م ناسازگارنددانیتوانیم همزمان از دو چیز که میکند خوشحال نشویم، نمیرا خوشحال می

م کوشیکنیم و میمی حل روشن است: ما از غلبه خود بر دیگران استفادهراه 27لذت ببریم.
ر ما کنیم تا هر چه در نظکسانی را که به ما متکی هستند به کیش خود درآوریم؛ همه کار می

هانی پنتوانیم بدون هیچ انگیزه به این وسیله می 28خوب است در نظر آنها هم خوب جلوه کند.
اطمینان  توانیم با. البته ماجرا به این سادگی هم نیست، زیرا نمیدر جهت شادی آنها بکوشیم

امور از نظر هر کسی به گذرد. از آنجا که خوب بودن کامل بدانیم که در آگاهی چه می
مان را با تمام جزئیات آن ی شخصیخواهیم دیگران خرافهایدئولوژی او وابسته است، می

های ما آن را اثبات کنند؛ آنچه از دید هر کس ما و انجام عبادت ند و با گرایش به مذهببپذیر
شود، در جزء جزء زندگی مادی او آشکار می های اقتصادیآید در انتخابخوب به شمار می

دست بگیریم و انتظار داریم آنها دائماً شکرگزارِ کار ما خواهیم اداره آن را بهدیگران که می
« فعتمن»دهیم و هنوز پای کارها را صرفاً برای خیر و صلاح خودشان انجام می ی اینند. همهباش

ن تنها است زیرا ایخواهد دوست داشته شود همانگویی گفتن اینکه قدرت میدر میان نیست. 
  دلیل بودنِ قدرت است؛ اما اِعمال آن یعنی مجبور کردنِ دیگران به دوست داشتن کارهای ما

همه برای این است که این انجام کارهایی که ما دوست داریم، و از این دوست داشتن باو ابر
ه شود به آرزوی غلببتوانیم کاری را انجام دهیم که آنها دوست دارند: آرزوی مباهات بدل می

                                                             
25 Ethics III, 29 Schol.; CWS I, 510. 

26 Ethics III, 30; CWS I, 510. Ethics III, 30 Schol.; CWS I, 511–12. 

27 Ethics III, 31; CWS I, 512. 

28 Ethics III, 31 Schol.; CWS I, 512. 
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دارند،  چیزی رویم: مادام که دیگران از ما امیدِراه پیش میو سلطه. تا آنجا که بتوانیم در این 
 29آوریم.هیچ مشکلی نیست، ولی وقتی مقاومت بیشتر شد، به }ایجادِ{ ترس رو می

 هاقدرتکنش برهمی استثمار برآمده از خصوصی و رابطهتملک 
نِ چیزی ود را به دوست داشتی ماجرا این نیست. چون بعد از اینکه توانستیم افراد شبیه خ. همه4

آورند، مراقب آن یز را به تملک خود در میسوق دهیم آنها هم درست مطابق میل ما آن چ
خواهیم برند. خب درست به همین اعتبار، ما میکنند و از آن لذت میشوند، بازتولیدش میمی

باشد  گونهدت خودمان این لذت را تجربه کنیم. حال اگر مطلوب مورد نظر از آنبا حداکثر ش
ه آید: از میان ما یا کسانی کد میوجوای بهکه فقط در تملک یک شخص قرار بگیرد مسئله

مند خواهد بود و چه کسی فقط با واسطه. جواب شبیه ما هستند چه کسی مستقیماً از آن بهره
د کنرسیم و آنها از لذتی که آن مطلوب برای ما فراهم میروشن است: ما به آن مطلوب می

ون شک بستگی شدت و حدت آن حسد بد 31ی حسادت است.این ریشه 30لذت خواهند برد.
 عام است ارزِبه طبیعت کالاهای اقتصادی دارد که به آنها دلبستگی داریم: مثلًا پول یک هم

دست نهایت بازتولیدشدنی است و به همین دلیل اگر توافق کنیم که با کار کردن آن را بهکه بی
یک انگیزد، اما زمین که چیزی است خاص و مقداری محدود دارد آوریم حسادتی برنمی

به این ترتیب  32شود.ها منجر میکالای انحصاری تمام عیار است و فقط به جدایی بین انسان
اند از ی زمینی را که دیگران تحت هدایت یا حمایت ما به بار نشاندهکنیم ثمرهلاجرم سعی می

علاوه، همین تحلیل در مورد موضوعات ایدئولوژیک هم چنگشان درآوریم یا بدزدیم. به
ی ایم در شناخت امور الهمان را به آنها قبولاندهست؛ اگر حس کنیم کسانی که خرافهصادق ا

ورزیم و احتمالاً ابداعات آنها را به اسم خود مصادره اند به ایشان حسادت میاز ما پیشی گرفته
در « یاز نظر فکر»ی اگر شاگردانش پا دهند ترتیبی خواهد داد تا آنها «آموزگار»کنیم؛ هر می
 33(.ut ingenio minus possentتر از او بمانند )ای پایینتبهمر

کنیم و البته این چرخه مرزهایی دارد. با سلب مالکیت از دیگران درواقع آنها را اندوهگین می
ما  ی دلسوزیشویم: آنها، مانند ابتدای چرخه، مایهبه همین دلیل دوباره در اندوه آنها سهیم می

ترین قلیدهیم؛ البته به حداایم پس میبخشی از چیزی را که از آنها گرفتهشوند. در نتیجه ما می

                                                             
29 TP II, 10; CWS II, 512. 

30 Ethics III, 32; CWS I, 513. 

31 Ethics III, 32 Schol.; CWS I, 513. 

32 TP VIII, 8; CWS II, 568. 

33 TP XI, 4; CWS II, 603; G III, 360. 
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میر. به ی بخور و ناندازهقدر که ساکت شوند. در بهترین حالت، فقط بهشکل ممکن، فقط آن
ی که گردند، کاراین ترتیب در حالی که فرمانبرداری آنها تضمین شده است به کار برمی

ه بدون اینک –یابد. آیا این }تحلیل{ کنیم: چرخه ادامه میه میدوباره ماحصل آن را مصادر
تثمار نیست، ی اساستنباط درستی از رابطه -گرایانه به میان آیدپای هرگونه حسابگری فایده

 استثمار؟ طور اخص در فرم فئودالیبه

 ی نیروهاستهر قدرتی  مستلزم رابطه
گ هماهنی قدرت. با این حال، روشن است که این دو بنابراین، تقاضای قدرت داریم و عرضه

رد ای که در موشوند، فرضیهای واحد نتیجه می. از آنجاکه هر دو از فرضیهیستندنزمان و هم
اید کند( پس بشک در مورد سایر انواع نیز صدق میها به طور کلی صادق است )و بیانسان

ت شیم و هم مغلوب، حتی اگر نسبخواهیم هم غالب بامیزمان یریم که هریک از ما همنتیجه بگ
بین این دو متفاوت باشد و حتی اگر این نسبت بنا به شرایط مختلف فرق کند. بنابراین ذات هر 
قدرتی این است که با مقاومت رو به رو شود: هیچ قدرتی بدون کشمکش وجود ندارد، 

 نهفته، میان غالبان و مغلوبان.کشمکشی کم و بیش 
ی ی این چرخه قرار داریم: مرحلهترین مرحلهادهحال بیایید فرض کنیم که در صاف و س

کر و ی فینکه ما همهصرف ای ماست، بهقید و شرط دلبستهآن که بیآرزوی ناب مباهات. هر 
 ان را خشنود کند،خواهد دیگرایم و همچنین از آنجا که مثل هر کس دیگری میذکر او شده

آورد که ما فقط به او عشق بورزیم تا به این ترتیب حداکثر مباهات این خواهش در او سر بر می
لجوجانه اصرار دارد که تمام توان خود را در او بیگانه  در نتیجه، چنین کسی 34نصیبش شود.

کل در ید ا بهخواهد که مچیزش را در ما بیگانه کرده، میطور که او همهکنیم درست همان
ه به )ک ی این جدالتمامی در اختیار ماست. نتیجهطور که او بهاختیار او باشیم درست همان

ه ی نیروها بستگی دارد، اما همیشه، منوط است به اینکهیچ وجه دیالکتیکی نیست!( به رابطه
  د.رسمیت بشناسطور تلویحی قدرتِ مادونِ مقابلِ خود را بهکم بهقدرت مافوق دست

ی بعدی که ما بیشتر و بیشتر ناچاریم به ترس متوسل شویم، ماجرا از این هم در دو مرحله
 35ترسد از ما نفرت دارد لذا ما نیز متقابلاً از او نفرت داریم،تر است. هر آنکه از ما میروشن

. اگر دشود و هر لحظه این خطر وجود دارد که جنگی در بگیرنتیجه نفرت او از ما شدیدتر می
ی انتقام و انتقامِ متقابل گیر شویم که در چرخهجنگ شروع شود، هر دو طرف متوجه می

                                                             
34 Ethics III, 33–5; CWS I, 513–14. 

35 Ethics III, 40; CWS I, 517. 
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شاید بر حسب اتفاق یکی از ما از پیروز شود؛ اگر دشمنش را نکُشد، او را به زنجیر  36ایم.افتاده
افکند: این اوجِ قدرت است ولی همزمان نفی قدرت هم است، زیرا کشد یا به زندان میمی
او عایدمان  امیال کوچکترین چیزی ازآنکه توانیم با بدن قربانی خود هرکاری بکنیم بیمی

. در این صورت طرف مقابل هم تسلیم شودولی شاید در عوض یکی از ما بترسد و  37شود.
ی مبادله 38دوباره قدری او را دوست خواهد داشت، در نتیجه خودش را دوست خواهد داشت،

تر از سر گرفته خواهد شد و اگر آنها این وضعیت را طلبانهنحوی مساواتکالاها و خدمات به 
گرایانه برای ممکن است بالاخره حسابگری فایده 39دهند(،ادامه دهند )که البته ادامه نمی

 ی نیروها بستگی دارد.در اینجا نیز برقراری تعادل نهایی به رابطه 40شود.بار ظاهر اولین
ترند گویند زنان و کودکان که طبیعتاً از مردان ضعیفا چیست؟ میی نیروهولی این رابطه

توان گفت؟ دو مرد بزرگسال را ولی در مورد بقیه چه می 41همیشه مغلوبِ مردان خواهند بود.
-ش اربابی کمابیاتوانیم تصور کنیم که رابطهجدا از دیگران در نظر بگیریم. آیا حتی می

گاه های نیروی جسمانی حقیقتاً هیچن شک نه، زیرا نابرابریشان برقرار شود؟ بدورعیتی بین
کننده نیستند. بنابراین در عالم واقع، هیچ جزئی از آنچه استنتاج کردیم روی نخواهد داد: تعیین

ای هرگز آغاز نخواهد شد و هر کدام از هماوردان صرفاً به رویاپردازی ادامه هیچ چرخه
ها همه چیز همیشه به همین این است که در روابط میان انسان خواهند داد! با این حال، واقعیت

 . تر بنشانیمای گستردهدهد. ولی برای درک این موضوع، باید آن را در زمینهطریق رخ می

 ی عمومی قدرتسوی یک نظریههای خُرد بهشناسیِ قدرتحرکت از موضع
ه کند، قدرتی خرد که عمل میتا اینجا متوجه شدیم که کوچکترین واحدِ قدرتِ خُرد چگون

لی ما ی حداقمحض اینکه دو موجود مشابه که با فرضیهفقط بین دو انسان جاری است، و به
خواهد برقرار شود. به یک معنا همخوان باشند با هم مواجه شوند این قدرت خرد ضرورتاً می

است. الات انفعبیگانگی ها و مناسبات میان آنها تحتِ رژیمِ این موضوعِ اصلیِ کل حیات انسان
 کند.کنیم که چرا این قدرت خرد هرگز جدا از دیگران عمل نمیولی در عین حال درک می

کنیم: در حالت اول، وقتی آنها را دیدیم که درواقع ما به دو طریق بر دیگران قدرت اعمال می
ا مقاومت کنند برابر م افکنیم که در این حالت اگر منفعلانه درکشیم یا به زندان میبه زنجیر می

                                                             
36 Ethics III, 40 Schol., Cor. 1 and 2; CWS I, 517. 

37 TP II, 10; CWS II, 512. 

38 Ethics III, 41 and 41 Schol.; CWS I, 518. 

39 Ethics III, 42; CWS I, 518. 

40 Ethics III, 41 Schol.; CWS I, 518. 

41 TP XI, 4; CWS II, 603–4. 
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جز برانگیختن دلسوزی ما ندارد، در حالت دوم که همان قدرت حقیقی است، آنها ای بهنتیجه
های ما خود را مطابق با خواسته زندگی پذیرند کهمیهای ما کمک از ترسِ انتقامِ ما یا به امید

ی حقوقی که نوعی بیگانگ –ند پذیرند توان خود را در ما بیگانه کنکنند و این یعنی میتنظیم 
ی توانِ . پس قدرت حقیقی چیزی نیست جز مصادره42بار دیگر اصلاً استعاری نیستاین

ز آنِ لحاظ جسمانی اای خیالی است زیرا توانِ مغلوبان بهدستِ غالبان. این مصادرهمغلوبان به
آنجا که و فقط تا آنجا ای است که آثاری واقعی دارد تا ماند. اما در ضمن مصادرهخودشان می

آن را بپذیرند. حال، برای مجبور کردن آنها باید وسایل لازم شوند مجبور میکه مغلوبان واقعاً 
یعنی توان انجام این کار را در اختیار داشت. اما چنین چیزی در بلندمدت ناممکن است اگرکه 

رفاً همان ص -ان بیشتر باشدنه نیروی جسمانی آنها که بعید است از دیگر -ی توان غالبان همه
تن اند: چگونه ممکن است مغلوبان پس از فرونشستوانی باشد که خود مغلوبان به آنها اعطا کرده

 توانند مهار آن را دوبارهوحشتِ آغازین همچنان مقهور نیرویی باشند که هر لحظه بخواهند می
نند و چنین تواند چنین کند میمحض اینکه بخواهند استقلال خود را بازیابدست بگیرند. بهبه

پس غالبان برای غلبه کردن محتاجِ طرفِ  43خواهند کرد و حق  این کار را هم خواهند داشت.
های قدرت دیگری برقرار کنند. این امر ما را به دام سومّی هستند که متعاقباً باید با او هم رابطه

ست بگیریم از این دار افراد بسیاری را بهتوانیم اختیراستی میاندازد: ما بهقبلی نمی سرگشتگی
 ی افراد دیگر تماماً در اختیار ماست. اگرشان بقبولانیم که نیروهای همهطریق که به هر کدام

باور کنند از ما اطاعت خواهند کرد، این مان چنین چیزی را بار همزهمه آنها با هم فقط یک
ها را مجبور به اطاعت خواهد کرد و الی آخر. باور حقیقت خواهد یافت و دوباره هر کدام از آن

تواند وجود داشته های مداوم میکنشدهد که قدرت خرد فقط در دل برهمولی همین نشان می
 باشد.

 وضع طبیعی وضع استقلالِ حقوقی نیست
 جای دو انسان، انبوهی از افراد را در نظر آوریم. بیایید آنها را در کنارِ هم تصورحال بیایید به

ها. بیایید به تعبیر قدما، وضع طبیعی را تصور کنیم. و اگر کنیم، بدون وجودِ نهادها و قانون
کوشد بر موافق باشید بیایید خودمان را جای یکی از این افراد قرار دهیم. این فرد ضرورتاً می

مال عکوشد بر بسیاری دیگر قدرت ادیگران قدرت اعمال کند و لذا برای نیل به این مقصود می
کند؛ این فرد با هر کسی که مقاومت نشان دهد وارد کشمکش خواهد شد، کشمکشی گاه 

بار. برای پیروزی در این کشمکش هر کدام تلاش خواهند کرد بر افراد دیگر هم غلبه خشونت
                                                             
42 TP II, 10; CWS II, 512. 
 همان 43
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کنند و الی آخر. بنابراین آنها همیشه با کسی در جنگ خواهند بود بدون آنکه به نحوی باثبات 
 ها به اولین شخصی که جلو بیاید تمکینغالب شوند. آنگاه خسته از کشمکش بر دیگران

خواهند کرد. این شخص هم تا آنجا بر آنها غالب خواهد شد که آنها ضرورتاً مقاومت کنند و 
برای فرار از تأثیر او به فردی دیگر تمکین کنند و فرد جدید هم تلاش خواهد کرد همان وضع 

لی آخر. بنابراین آنها همیشه در وضع بندگی خواهند ماند. در این حال، سابق را تحمیل کند و ا
ر ای قدرت واقعی بکس ذرهبیند. یعنی هیچهر یک از افرادِ حاضر خود را در وضع مشابهی می

ی نه در قالبی جمعی بلکه به شکل به همه، -کس ندارد و هرکس همواره به همه وابسته استهیچ
توان از همه گریخت و کم زندانی است: نمیدر غل و زنجیر، دستجدا جدا. هرکس اگر نه 

ود ای دیگر خواهد بی عدهکند همیشه وابسته به ارادهکه با ترس زندگی میهرکس درحالی
های خرد ی قدرتکنش همهبنابراین برهم 44حتی اگر این عده دائماً تغییر کنند.

رد: بیگانگیِ دائمیِ توانِ هرکس که ترین وضعیتِ ممکن را پدید خواهد آوسرکوبگرانه
، آشوبناکان، نام و نشگیری قدرت کلان بیدنبال دارد یعنی شکلای کلی برای همگان بهنتیجه

تی کس، حکس کوچکترین سهمی از آن ندارد و هیچناپذیری که هیچبینیکور و پیش
لقاً واقع یکی است، مطای، از آن نفعی نخواهد برد. پس وضع طبیعی، از آنجا که حق با لحظه

 ثبات. نظم و بیاستبدادی است بدون مستبد، بی 45وقی نیست:وضع استقلال حق

 ی سیاسیتفاوت میان وضع طبیعی و جامعه
ن گذار . برای ایسر گذاشته شود تمایل دارد پشت خودی خودبهولی روشن است که این وضع 

را برای  ایدهد که چنین حافظهاجازه می ی مای اولیهوجودِ اندکی حافظه کافی است؛ و فرضیه
ی آورد که ترسخواهد فرمانبردار باشد به یاد میانسان قائل شویم. هر فرد از آن جهت که می

داشتی از آنها داشته است. در نتیجه هرکس خیلی زود )و این از از دیگران و در عوض چشم
های خود امیدها و ترس 46یعی است(ی سیاسی و وضع طبنظر اسپینوزا تنها تفاوت میان جامعه

را به یک شیء واحد متوجه خواهد کرد: حالا هرکس به کارآمدی توان همگان، که پیش از 
شود. و هر کس از آن حیث که ، آگاه میشدحوی گنگ و مغشوش تولید میناین آثارش به

و تا کجا  خواهد بداند که قدرت خود را در چه مسیریخواهد قدرتی اعمال کند میخود می
به عبارت  47تواند اعمال کند بدون اینکه آن توان علیه او برگردد و او را در هم بشکند.می

                                                             
44 TP II, 15; CWS II, 513–14. 

 همان 45

46 TP III, 3; CWS II, 517–18. 

47 TP II, 16; CWS II, 514. 
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های افراد چه خواهد بود که ی خواهشی همهخواهد از پیش بداند که نتیجهدیگر، هرکس می
اهد خوقانون آن تا به اینجا همچون تقدیری سر به مُهر ظاهر شده است. از آنجا که هرکس می

م گمان کاین مخرج مشترک را بشناسد، نهایتاً همه موفق به شناسایی آن خواهند شد یا دست
ا سالاری( بیرون خواهند کشید یاند: یا خود آن را با رأی اکثریت )مردمکنند آن را شناختهمی

از این طریق هرکس  48سالاری(.گمارند )پادشاهی یا اشراففرد یا گروهی را به این کار می
انه بیگستایند که همگان آن را میی جمعی تواند توان خود را با امنیتِ تمام در این ارادهمی

وقفه ه بیای مشارکت کند کی قدرت جمعی یکپارچهکند و از این طریق در بازآفرینی پیوسته
 ق را توانِ ح» اینکهبیگانگی آنها را از نو رقم خواهد زد. به این ترتیب، قدرت سیاسی، یعنی 

 تا ابد تولید و بازتولید خواهد شد. 49،«کندانبوهه تعریف می

 آفریندهای جدید میدولت قدرت

های کنشی برهمهای خردی را که خودش نتیجهوجه قدرتهیچبینیم، دولت بهکه میچنان
ر کند، سازگاکند. بلکه آنها را تثبیت میآنهاست و بیرون از آنها هیچ موجودیتی ندارد، الغا نمی

علاوه هوجورند؛ و بکند آن هم طبق ساختارهای فراگیری که با هم جفتکند و بازتوزیع میمی
د شونی خود چنان سازماندهی مینوبههایی که بهکند، قدرتهای جدید خلق میدولت قدرت

ازه اند و تهای اقتصادی همیشه وجود داشتهکه خودِ این بازتوزیع را تضمین کنند. قدرت
شوند هایی اعمال مینحوی مؤثر اعمال کرد؛ اما آنها در محدودهتوان آنها را بهکه میحالاست 

زمان با اینکه رقابتِ ها، همدر چارچوب این محدوده 50که رژیمِ مالکیت تعریف کرده است:
رد، کار بگیتواند نیروی خادمان را بهآورد، هر یک از آنها میقانونی میان مالکان سر بر می

که  اند )از همین رو استبه این مالکان وابستهلاجرم چیز نیستند ی که چون مالک هیچخادمان
که همیشه در هر  –های دولتی قدرت 51آمیز است.(اعطای حقوق مدنی به این خادمان تناقض

کوشند از این برخوردهای می - 52شوددست افراد بسیاری اعمال میزمان بهرژیمی عملاً هم
کوشند این مخرج ن مخرج مشترکی را بگیرند که همگان طالب آنند، میمیان مالکان هما

مشترک را به قانون بدل کنند و از این قوانین معیارهای کاربردی بسازند و بر اجرای آنها نظارت 
یکدیگر تعدی  به کوشندهای متفاوت را در تملک دارند دائماً میکنند، و آنها که این قدرت

                                                             
48 TP II, 17; CWS II, 514. 

49 TP II, 17; CWS II, 514. ترجمه ویرایش شده 
50 TP VI, 12; CWS II, 535–6. TP VII, 8; CWS II, 548. TP VIII, 10; CWS II, 569. 

51 TP XI, 4; CWS II, 603–4. 

52 TP VI, 5; CWS II, 533. 
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اند و کارآمدی آنها حالا ثبات یافته لوژیک نیز همیشه وجود داشتههای ایدئوقدرت 53کنند.
که د نرسد کم و بیش مقیدها را در اختیار دارند به نظر میاست. اما کسانی که این قبیل قدرت

های تحمیلی( را با تقاضاهای قدرت سیاسی سازگار های آموخته، عبادتتقاضاهای خود )جزم
به این وسیله هریک از آنها در همین  54دهی اجماع را تضمین کنند؛طریقی سازمانگردانند تا به

و در آخر، یک نیروی نظامی که  55کنند.چارچوب برای کسب قدرت انحصاری نبرد می
به قید و بندهای  56،را ذخیره نگه دارندکنند تا جای ممکن قدرت رهبران آن نیز تلاش می

احترام  برای تضمین اینکه رژیم مالکیت موردای سرکوبگر اضافه کنند که ایدئولوژیک مولفه
ی مالکان شود: هر چه فشارِ مجموعهو سرزنده باشد ضرورت دارد. و چرخه از نو شروع می

شتر در ها بیهای بالای قدرت بگذارد، این تصمیمهای ردهگیریتاثیر بیشتری در تصمیم
دولت  ری باید به میدان بیاید ویابد، در نتیجه نیروی نظامی کمتایدئولوژی غالب بازتاب می

 کند.گر عمل میبیشتر شبیه یک ساختار خودتنظیم
که هر قدرتی چنان کند. چونوجه هماهنگ عمل نمیهیچگری بهالبته در کل این خودتنظیم

ای منطقههای کلانِ جا بگستراند. و این امر در مورد قدرتدیدیم همیشه مایل است خود را همه
شوند نیز صادق است: قدرت دست دولت ناشی میهای خرد بهبازتوزیع قدرتکه از 

 ی خودکوشد تا آن را ضمیمهکند و میایدئولوژیک در مقابل قدرت سیاسی مقاومت می
نند ککنند و تلاش میآنها که قدرت سیاسی دارند در مقابل مالکانِ اموال مقاومت می 57کند؛

ی و الی آخر. از این قرار است حیات جامعه 58ثروتمند شوند، از آنها سلب مالکیت کنند تا خود
که این  انداز است، جاییهای دائمی که دائماً در سطوح بالا طنینکشمکشسیاسی: 

های جدید دائماً گذارند و بازتوزیعهای جدیدِ قدرت اثر میها دائماً بر بازتوزیعکشمکش
ت ی پولانزاس را که دولکرد این گفتهتصور توان کند. میهای جدید تولید میکشمکش

ز راستی اواژه به واژه اسپینوزا نوشته باشد. به 59«ی معینی از نیروهاستمادّی رابطه xیعصاره»
ی نیروهای استثمارگر و استثمارشده نقش چندانی ندارد مگر در حد نظر اسپینوزا رابطه

                                                             
 .CWS II, 532)–(601نگاه کنید  TPرا در   Xتا  VIهای تقریباً کل فصل 53

54 TTP XIX; CWS II, 332–44. TP VI, 40; CWS II, 543. TP VIII, 46; CWS II, 587. 

55 TTP Praef.; CWS II, 65–76. 

56 TP VI, 10; CWS II, 535. TP VII, 22; CWS II, 554–5. TP VIII, 9; CWS II, 568–9. 

57 TTP XIX and XX; CWS II, 332–54. 

58 TP VIII, 31 and 37; CWS II, 578–9 and 582. 

59 Poulantzas 2000: 73. 
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اند، هبه تعریف، پیشاپیش مغلوب شد همیشه، بنا« خادمان»ی ثابت صحنه: از آنجا که زمینهپس
 ی طبقاتی موتور محرک تاریخ نیست.مبارزه

سازند. چون توانی که دولت قدرتش را با آن اعمال هایند که تاریخ را میبا این همه، توده
هر  xiاست. این توان همان چیزی است که هر یک از اتباع« توان انبوهه»کند، در اینجا هم، می

سمانی لحاظ جکند اما در عین حال توانی است که بهود بیگانه و باز بیگانه میروز آن را از خ
ر از وضعیت تتک اتباع باقی خواهد ماند. بدون شک، وضعیت قدرت سیاسی باثباتاز آنِ تک

قدرتِ خردی است که در انزوا تصور کردیم: برای اینکه قدرت سیاسی از میان برود شرط 
یم زمان تصمی بسیاری از آنها، همکم عدهی افراد یا دستکه همه لازم )و نیز کافی( آن است

و زمانی چنین اتفاقی ممکن است بیفتد که مخرج مشترکِ  60بگیرند دیگر از آن فرمان نبرند.
انداز نپایین طنیهای افراد در سطوح بالای قدرت بازتاب ضعیفی داشته باشد یا در خواست

مکن است در هر یک از این مراحل فرو بپاشد. اگر چنین که دیدیم، م؛ و چرخه، چناننشود
ی بنابراین مسأله 61بود: هرکس قدرتش را ببازد حقّش را باخته است.افتاد مشروع میاتفاقی می

نقص سیاسی بنیادی همانا برقراری یک سیستم نهادی است که با عملکرد خود یک گردش بی
شناسیم: می حل اسپینوزایی رای کلی راهمین کند. قاعدهاز پایین به بالا و از بالا به پایین را تض

 رکوبس حداکثر دموکراسی )میان ثروتمندان( که با طبیعتِ یک رژیمِ خاص سازگار باشد،
بقایای مالکیت فئودالی و رشد حداکثری تجارت و حداکثر مدارای دینی. بله درست است، 

بدون  –همتاست سپینوزا بدون شک بیو در این نقطه موضع ا -، ولی «بورژوایی»دموکراسی 
؛ «یآزاد»است و نه تحققِ « عقل»دولت، نه تحققِ  سازی: دولت، حتی بهترینهرگونه آرمانی

 یافته. دولت چیزی نیست مگر روابطِ نیروها بر مبنای یک بیگانگی عمومیّت

 …تصور کن
مان ی حداقلیچیزی به فرضیهشرط اینکه به –توان توان بر این وضعیت فائق آمد؟ بله میآیا می

ی سیاسی اضافه کنیم. فرض کن، اگر شرایط مناسب باشد )که البته مستلزم آن است که جامعه
ن خودی خود کافی نباشد(، ممکن است تعیخوبی سازماندهی شده باشد، حتی اگر این امر بهبه

تناظر با آن ی غالب شویم؛ مطبیعتِ ما بالاخره به این ختم شود که در بدن خود بر تأثیراتِ بیرون
رفته از بیگانه کردنِ خود در چیزها دست خواهیم مان شاهد رشد عقل باشیم. آنگاه رفتهدر ذهن

                                                             
  TP III, 9; CWS II, 521. TP IV, 4; CWS II, 526–7نگاه کنید  60
 TTP XVI; CWS II, 282–96. همچنین نگاه کنید همان 61
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ن در چیزها شدشست. و روابطِ قدرت، به این دلیل که در تحلیل نهایی منحصراً بر این بیگانه
بودند دولت و همراه آن می ها عاقلی انسانشوند. اگر همهتدریج محو میمتکی هستند، به

ر های آزاد که دماند جز انجمنی از انسانشد: و دیگر چیزی نمیتمامِ اَشکالِ سلطه ناپدید می
کس نه چیزی از رسید، اما هیچتوان ما به اوجش می 62برند.توافقی خودانگیخته به سر می

 درت.  ربود و نه چنین خواستی داشت. دانش همان توان است، نه قدیگری می

 

 ی فارسی:های ترجمهیادداشت
i :این مقاله در ابتدا به فرانسوی منتشر شده 

 ‘Spinoza et le pouvoir’, La Nouvelle Critique 109 (1977): 45-51 

 Spinoza and powerی انگلیسی آن با عنوان های بعد در چند کتاب مترون باز به فرانسوی بازنشر شده است؛ ترجمهو در سال
 در کتاب زیر منتشر شده است: 2020های دیگر مترون در سال ای از نوشتهی گزیدههمراه ترجمهبه

Matheron, Alexandre. 2020. Politics, Ontology and Knowledge in Spinoza. David Maruzzella 

and Gil Morejón [trans]. Edinburgh University Press. 

 جایی فارسی بهاند. در ترجمهی انگلیسی حفظ کردهرا در ترجمه pouvoirو  puissanceی فرانسوی مترجمان انگلیسی دو واژه
 استفاده شده است.« قدرت»جای دومی و به« توان»اولی 

ii xandre MatheronAle در ماعاجت و فرد هایکتاب نویسندۀ مدرن، سیاسی فلسفۀ تاریخ و اسپینوزا فلسفۀ متخصص 
 اسپینوزا دربارۀ مطالعاتی: هفدهم سدۀ در سیاست و شناسیانسان و (1971) اسپینوزا در جاهلان نجات و مسیح ،(1969) اسپینوزا

 پنجِ و چهار و سه دفترهای روی 1968 سال در را اشدکتری درگذشت، تزِ سالگی 94 در 2020 که در ژانویه او. بود( 1985)
 این در مترون .است بوده کنون تا اسپینوزا اخلاق بر درخشان تفسیرهای از یکی کتاب این. کرد منتشر بعد سال و نوشت اخلاق

 کتابِ ادامۀ رد گذاشت، اخلاق دو و یک هایفصل در که ایشناسانهمعرفت و متافیزیکی مبانی با اسپینوزا چطور که داد نشان آثار
 شارحان و بود رسوپریو نرمال اکول در فلسفه برنامۀ رئیس آلتوسر لوئیس که زمانی در. کرد ایجاد سیاسی اساساً ایفلسفه اخلاق

 از 1977 سال در او. شد دعوت موسسه این به هم مترون کرد،می دعوت موسسه این به مدعو استاد عنوانبه را اسپینوزا برجستۀ
 .شد انجمن این رئیس دومین بعداً و بود فرانسه در اسپینوزا دوستداران انجمن بنیانگذاران

iii  از مترجم فارسی است.آکولاد[ از مترجم انگلیسی و }داخل کروشهمطالب )داخل پرانتز( از نویسنده، ]داخل } 
iv displacements 
v Productivity, زایایی، توانِ تولید 

vi anthropomorphism 

vii desire 

viii ipso facto 

ix glory 

x condensation 

xi Subject 

 

 
 

                                                             
62 Ethics IV, 18 Schol.; CWS I, 555–6. 
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