
  

 
 
 
 

 
1گیریرویداد: انتظار و غافل پدیدارشناسی

 

  
 فرانسواز دستور

 ی مجتبی ناصریترجمه
 

ی اندیشیدن منزلهشکل سنتی همانطور که از زمان افلاطون رایج بوده، بهآیا اگر فلسفه همچنان به
ها تعریف شود، می تواند واقع بودگی و اتفاق افتادن ناگهانی رویداد به تغییرناپذیری و کلیتِ ذات

ل در آغاز طور که هوسررا توضیح دهد؟ بحث خود را با این پرسش کلی آغاز خواهم کرد. همان
ی زمان کند، مسئله( یادآوری می1991)شناسی آگاهی زمان درونی در باب پدیدارکتابِ 

های ی محدودیتدهندهی فلسفه بوده است. این مسئله نشانترین مسئلهو حدوثِ آن همواره اساسی
نظر   رسد زمان، که بهکند. زیرا به نظر میتلاشی است که فلسفه برای تملک عقلانی جهان می

اساسا از درک مفهومی ، 2اندهانری برگسون ماده و مصالحی است که چیزها از آن ساخته شده
 گریزد.می

دهد، فلسفه ( نشان می1962) پدیدارشناسی ادراکطور که موریس مرلوپونتی در کتاب همان
ه کند. فلسفه نه ی زمان عرضآلیستی، برای مسئلهحلی، خواه رئالیستی و خواه ایدهتواند هیچ راهنمی
سو، اگر زمان را صرفا بعُدی از تواند زمان را در خودِ چیزها قرار دهد و نه در آگاهی. از یکمی

ی میان مقدم و مؤخر را توضیح دهیم. توالی رویدادها را توانیم رابطهواقعیت تصور کنیم دیگر نمی
ای زمان غرق شود، تا بتواند منظره ای که نباید کاملاً درتواند برقرار کند، آگاهیفقط آگاهی می

ی آگاهی تصور کلی از توالی رویدادها داشته باشد. اما از سوی دیگر، اگر زمان را صرفاً برساخته
                                                           

 ی: از مقاله شدهتلخیص  ِی انگلیسیموسسه فلسفه. ویرایه ، در سمینار برگزار شده توسط1998سخنرانی ایراد شده در پراگ، سپتامبر  1

“Pour une phénoménologie de I’événement: l’attente et la surprise, Études Phénoménologiques 25, 
1997: 59-75. 
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کنیم چه خواهد شد؟ خود زمانمندی غیر قابل فهم خواهد شد چرا که ذات زمان آن است که به 
گفت تقویم آن ناکامل و ناتمام یشود یا اگر هوسرل بود منحو کامل نزد آگاهی حاضر نمی

همان نیست، بلکه فرایندی همواره در شدن است. زمان ماند. زیرا زمان به بیان دقیق با هستی اینمی
کند است. بنابر این رئالیسم )که سوژه را غرق زمان می آیدهمواره از جنس فرایند، گذار یا آنچه می

رود( و ایدئالیسم که )آگاهی را در جایگاه ن میآگاهی از بیکه هرگونه امکانِ زمانتا حدی
دهد که دیگر جریان ندارد( هر دو ناتوان از روشن کردن چیزی هستند کردن بر زمانی قرار مینظاره

ی که مدعی توضیح آنند، یعنی نسبت آگاهی با زمان. چرا که در هر دو مورد، آنچه از محدوده
ماند، نوعی واقعیت یا نوعی ایده را دریابد، بیرون میخواهد در زمان چنین پژوهش فلسفی که می

ندارد، بلکه در  وجودبودنش، اینکه -موجودیت یا نا-دقیقا همان خصلت گذرای زمان است، نا
 جریان است. 

گذار زمان  تواند شرح روشنی ازآید نمیفلسفه وقتی به صورت رئالیسم یا ایدئالیسمِ صرف درمی
ی مان به منزلهزناپذیری به تصورِ پیوند اجزاء متفاوت به نحو اجتناب عرضه کند. در هر دو مورد،

ا نباید بدیهی فرض ر« سنتز زمان»رسد. اما این محقَق، خواه در ابژه یا در سوژه، می-پیش-اجزائی از
مسئله را  ی فلسفی در نظر گرفت و پاسخ دادن به آنکرد، بلکه باید آن را  دشوارترین مسئله

د و نه ی حقیقی که نه رئالیستی خواهد بوشمار آورد. این فلسفهی فلسفه بهیفهترین وظمهم
دهند تبیین ما، روی می ایدئالیستی، باید بتواند ناپیوستگی زمان و این امر واقع را که رویدادها، برای

 کند.  
یِ زمان نامید توان رویدادمندیِ ساختارای باید بتواند ناپیوستگی زمان یا آنچه را میچنین فلسفه

 4گرفت.« امکان»را در اینجا نباید به معنای متعارفش یعنی « رویدادگی»ی کلمه 3توضیح دهد.
به نظر من رویدادمندیِ «. نباشد»یا « باشد»رویدادمندی زمان معنایش این نیست که زمان ممکن است 

یری و تصادف را به ناپذبینینفسه امری است که حدوث، پیشزمان معنایش این است که زمان فی

                                                           
 های بسیاری از آن برگرفتم:که ایده کلود رومانوی ی برجستهدر این رابطه مراجعه کنید به مقاله 3

Claude Romano, “Le Possible et l’événement”(Romano 1993) 

زبان انگلیسی آگاه  در eventualityبرد و به معنایی که فرانسواز دستور به کار می éventualitéجا باید از تفاوت مفهومی در این 4
که دهد حال آنمی ، در این متن، به نحو عام معنای امکان، تصادف، عدم قطعیت، امکان خاص، و محتمل را یکجاÉventualitéباشیم. 

eventuality  اقع دلالت بر رویداد واست، و هم به معنای یک امر ممکن، یعنی در در زبان انگلیسی هم به معنای پیامدهای محتوم امور
 محتوم دارد. ویراستار
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تواند حدوث زمان را که می« حقیقی»ی خواهم نشان دهم که آن فلسفهآورد. من میجهان می
 توضیح دهد چیزی نیست جز خود پدیدارشناسی.

ی ترین ایدهی اصیلشناسی چیزی نیست جز اعادهشناسی چیست؟ از نظر هوسرل پدیداراما پدیدار
توان یافت و مقوّم بنیاد فلسفه اروپایی را نزد افلاطون و ارسطو میاش فلسفه که اولین بیان منسجم

کار ی پدیدارشناسی را به شکل جدی بهو علم است. هوسرل برخلاف هگل، نخستین کسی که واژه
نیازِ فلسفه به ماهو فلسفه تلقی نکرد. او پدیدارشناسی را نام خاص برد، پدیدارشناسی را صرفاً پیش

د. و وقتی هایدگر در کنآورد که دیگر حقیقت را فراسوی پدیدارها فرض نمیمی شمارای بهفلسفه
ای به جز پدیدارشناسی وجود شناسیهستی»کند که اش اعلام میگفتارهای ماربورگیکی از درس

ی مسیر هوسرل ، خود را در ادامه«شناسیِ علمی چیزی غیر از پدیدارشناسی نیستندارد، بلکه هستی
 Heideggerآورد. )تری در میی او را به شکل رادیکالحال اندیشهد و درعیندهقرار می

کند، آنچه آنها را به هم ( فراتر از چیزهایی که هوسرل و هایدگر را از هم جدا می98 ,1979
دهد، چیزی پیوندد دقیقاً این ایده است که پشت پدیدارها، پشت آنچه خود را به ما نشان میمی

د ندارد. موضوع فلسفه چیزی جز خود پدیدارشدگی نیست. موضوع فلسفه جهانِ برای دیدن وجو
نفسه نیست که کاملاً منفک از ما باشد. به همین دلیل است که هایدگر آلِ قسمی هستیِ فیایده

اصلی که   (Heidegger 1962; 50کند. )را از آنِ خود می« به خود چیزها»ی بازگشت ضابطه
(. Husserl 1970; 252ی پدیدارشناسی را تعریف کرد )هوسرل در آغاز با استفاده از آن وظیفه

طور که گوته پیشتر گفته است بنابراین، مسئله یافتن راهی است به خود پدیدارها، زیرا همان
هر نوع وظیفه پدیدارشناسی پرهیز از  5(. 1968Goethe ;432« )اندنفسه آموزهپدیدارها فی»

شناسی ای هستیبه بسطِ گونه  های متافیزیکی است که ممکن استبافیپردازی از قبیل فرضیهنظریه
کوشد پدیدارها را با شناسانه را که میانتزاعی بینجامند. و باید کنار گذاشت هرگونه استنتاج روان

 ی سوبژکتیو یکی کند. تجربه

توان با توصیف صرف آنچه به تجربه داده شده است ا میاما این بدان معنا نیست که پدیدارشناسی ر
و درست از آن رو که »کند: اعلام می هستی و زمانیکی دانست. وقتی هایدگر در بخش هفتم 

 ;Heidegger«)به پدیدارشناسی نیاز هست اندنشده ی نخست و غالبا دادهپدیدارها در وهله

ی ایدهکند. هوسرل از همان زمان آن خود می های هوسرل را از( صرفاً یکی از ایده60 ;1962

                                                           
5 Cited in Heidegger (1976, 12) 
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که کردن به چیزها چنانی پدیدارشناسی نه فقط نگاهاعلام کرده بود که وظیفهپدیدارشناسی 
، بلکه نشان دادن این است که چگونه خود «شوند "دیده"هستند و فقط باید  "صرفاً آنجا"»گویی 

ی کلاسیک ظرف تصویرها دیگر به رسم فلسفهای که کنند، آگاهیرا برای یک آگاهی تقویم می
(. دادنِ رخصتِ پدیدارشدن به عملیات تقویمی که خاستگاه Husserl 1964; 9شود )تلقی نمی

دهد، مستلزم آن است که وجود این ابژه ای است که خود را به ما نشان میی کاملا تقویم شدهابژه
کنار گذاشته شود. به نظر هوسرل، این اپوخه، این گوید در پرانتز قرار گیرد یا که هوسرل میچنان

برای ما دارند، چیزی است که به نحوی  ای که چیزها در زندگی روزمرهشناسانهتعلیق اعتبار هستی
گرداندن دهد. اما این اپوخه به معنای رویکننده دسترسی به نگرش فلسفی را نشان میتعیین

های سرمدی نیست. برعکس، ن به جهان لاهوتیِ ذاتفیلسوف از جهان واقعی برای دسترسی یافت
ی پدیدار در نگرش طبیعی، دهد که چیزها آنگونه که به منزلهفیلسوف ]با این اپوخه[ رخصت می

اند ظاهر شوند. به این طریق، فیلسوف توجه خود یعنی همان نگرش ما در زندگی روزمره، داده شده
نامد می« تقلیل پدیدارشناسانه»کند. آنچه هوسرل عطوف میهای ظهور یا دادگیِ چیزها مرا به شیوه
شناسانه حرکت ای عالم معقول فرار کنیم. این تقلیل پدیدارگونهدهد از جهان محسوس بهاجازه نمی

دارد. بلکه به سرشتِ زمانمند آنچه به ما داده آل را روا نمیهای ایدهاز شدن به سوی ثبات ذات
 "واقعیت"دهد؛ به فرایند پدیدارکردن که خاستگاه آن چیزی است که شده است مجال ظهور می

خواند، می« پدیدارشناسی استعلایی»دهد. هوسرل این نوع فلسفه را نامیم رخصت ظهور میمی
رود، دهد توجه خود را معطوف کنیم به ظهور آنچه از آگاهی فراتر میای که به ما امکان میفلسفه

 سازد. ی برابرایستای خود برمیه آگاهی به منزلهای کیعنی به تولد ابژه
ی قبلا برساخته تواند ابژهتواند در سطح یک پدیدارشناسیِ ایستا باقی بماند که فقط میهوسرل نمی

ای را، آنچه را به نحو تجربی داده شده، تبیین کند. او خیلی زود احساس کرد ناگزیر است گونه
ساختنِ فرایندی است که در خاستگاهِ تقابل اش روشنکه وظیفه پدیدارشناسیِ تکوینی را بسط دهد

بسط  1905سوژه و ابژه قرار دارد. کل پدیدارشناسیِ زمانمندی را که هوسرل در درسهایش به سال 
ها ی این درسای پدیدارشناسی ِ ظهور سوژه بر خودش تلقی کرد. زیرا مسئلهتوان گونهداد می

 Husserlخواند )می« آنچه نهایتاً و حقیقتاً مطلق است»سرل روشن کردنِ چیزی است که هو

 یتنیدهآگاهی و زمان که خاستگاه تقویم درهم( : این پیوند تنگاتنگ و معماآمیز 216 ,1962
ای پارادوکسیکال است. زیرا عبارت است از مجال ظهور دادن به سوژه و جهان است. چنین وظیفه

 Merleau-Ponty« )"بیرون"و  "درون"تفکیک »فرایندِ کردن شرایط هرگونه ظهور و روشن
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بلکه   (237 ,1968« )رسدهرگز به پایان نمی»گوید (، فرایندی که مرلوپونتی می118 ;1968
، 6کوشد با کمک مفاهیمی نظیر انتظارگفتارهایش میهمواره در جریان است. هوسرل در درس

پس از »ماند، ناپذیر باقی مینفسه رؤیتکه فی و تأثر آغازین، حرکتِ زمانمند شدن را 7یادآوری
آن بازسازی کند. از این حیث او قرابتی نزدیک با کانت دارد، کسی که همواره بر « دادنروی

سازی، یعنی فرایندی را که از طریق آن آگاهی ابژه ورزید و شاکلهناپذیریِ زمان تاکید میرؤیت
 (Kant 1933; 183تعریف کرد. )« روح آدمی هنری پنهان در ژرفنای»کند، را تقویم می

 1973ش به سال بنابراین پدیدارشناسیِ شدنِ سوژه و جهان، بنابه تعبیر هایدگر در آخرین سمینار
زد هایدگر (. اما نHeidegger 1977, 137ای پدیدارشناسی امر ناپیدا باشد )تواند گونهفقط می

اک ارجاع ناپذیری زمان در ساختار رویدادمندش به سطحی متعال از ادراین ناپیدایی یا رؤیت
ی در کند. حدی که پدیدارشناسدهد. بلکه درست برعکس، به تکوین خود ادراک اشاره مینمی

گرش ق نشود نه بیرونی بلکه درونی است. این حد فقط در و از طریاینجا با آن مواجه می
کند، این طور که مرلوپونتی به درستی تاکید میتواند کشف شود. زیرا همانپدیدارشناسانه می

احت جهان است. س اینناپذیریِ ناپذیری مطلق نیست بلکه رؤیتای رؤیتناپذیری گونهرؤیت
تواند می پذیرپذیر نهفته است و به همین دلیل فقط درون امر رویتناپذیری در خود امر رویترؤیت

پذیر و رؤیت(. به همین دلیل است که مرلوپونتی در کتاب ناتمامش 225 ,1968کشف شود )
 Merleau-Ponty« )شناسی از درونهستی»ای ( طرح کلی گونه1968) ناپذیررؤیت

یِ کند که دستاورد حقیقرا ترسیم می« شناسیهستی-درون»ای (، طرح کلی گونه225 ,1968
 (1962اوست. ) کِپدیدارشناسی ادرا

احت سکند که درون ای یکی میشناسیولی آیا چنین پدیدارشناسیِ شدنی که خود را با هستی
خود و  ماند و مدعیِ دادنِ مجال ظهور به سرشت پویای این ساحت است، به خودیپدیداری می

زمان  دنبه همین صورت یک پدیدارشناسیِ رویداد است؟ زیرا این امکان وجود دارد که به آم
اش بیندیشیم، به نشئت فکر کنیم، به فراآمدن و آوارشدنش بر ما، بی آنکه به سربرآوردن ناگهانی

ی کلمه ارجاع می دهد، فعلی که ex-venireیا  evenireاش از خود، که به فعل لاتین گرفتن
event  .از آن مشتق می شود 

                                                           
 . یا: آگاهیِ قصدیِ معطوف به آینده. م 6
 . یا: آگاهیِ قصدیِ معطوف به گذشته. م 7
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که انتظارش  توانیم به عنوان چیزیط میراستی رویداد چیست؟ در گام نخست، رویداد را فقاما به
 آید؛می و به شکلی غافلگیرکننده بر سر ما رسدمیایم تعریف کنیم، آنچه سرزده از راه را نداشته

 accidoهم به معنای اصلی  فعل )حادثه(، آن accidentآورد، به عبارتی آنچه به ما هجوم می
 مشتق از آن است. بنابراین، رویداد به معنای نیرومندِ کلمه accidentی کلمهلاتین که در زبان 

نشده و بدون هیچ هشداری تسخیر بینیاست، امری که ما را به شکلی پیش 8همواره یک غافلگیری
آورد، مقوم که در شدن سربر می eventum 9کند. ای غیرمنتظره مواجه میکند و با آیندهمی

ناپذیری زیادی ی جریان، به نحو علاجمنزلهودِ مرسوم زمان بهچیزی است که در مقایسه با بازنم
و شکل جدیدی به  کَنَدمیکند که زمان را از جا ی امری ظهور میمنزله]مازادین[ است. رویداد به

 کند. آورد و جهتش را عوض میدهد، چیزی که جریان زمان را از لولا درمیآن می
زندگی یا وجود استعلایی یا به بیان  کند که هماهنگیظهور می ی چیزیبنابراین، رویداد به منزله

شدگی و دیگر، پیوستگی متقابل اجزاء مختلف زمان، یعنی یادآوری و انتظار نزد هوسرل، و پرتاب
کند. خارجیّتِ رویداد شکافی میانِ گذشته و آینده افکندن نزد هایدگر، را از درون تهدید می-پیش

ی اجزائی از جا برکنده ممکن ترتیب ظهور اجزاء متفاوت زمان را به منزله کند و به اینایجاد می
و این تفاوت را از  10«آوردمی-فرا»کند. رویداد به معنای دقیقِ کلمه تفاوت گذشته و آینده را می

زمان است؛ انشعاب زمان از خود به  11کند. رویداد مقوم تَرکَاش افشا میدادن ناگهانیطریق روی
گذارد، این امر واقع که زمان هیچگاه می 12«شدبرون»متفاوت که هایدگر نامش را  هایجهت

(. زیرا  1987Levinas ,32نامد )می 13برخودش منطبق نیست و لویناس آن را انفکاکِ زمانی
ای معین در جریان زمان ادغام ی دقیقهرویداد به معنی دقیق کلمه برآشوبنده است و به منزله

 Husserlکند )آمیز کل سیاق یک اگزیستانس را عوض میاد به نحوی فاجعهشود. رویدنمی

1970a, 31دادنش جهان افتد درست برعکس، گویی با روی(. رویداد در یک جهان اتفاق نمی
ی بحرانی که ی بحرانی زمانمندی است.  یک دقیقهشود. رویداد مقوّم دقیقهجدیدی گشوده می

 کند. نیز ممکن میحال پیوستگی زمان را درعین
                                                           

8 Surprise  ازsur +prendre  مساخته شده است . 
 . م eventمعادل لاتینِ    9

10 Pro-duce .  
11 Dehiscence .  
12 Ekstasis . 
13 Diachorny .  
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شدن یا بودن به رویدادهای جدید، امکان دگرگونسوژه با خودش که امکان گشوده عدم انطباق
ای زمانمند آورد، همان امری است که سوژه را هستندهشدن با رویدادها را فراهم میحتی ویران

نابراین یرون رود. بتواند پیوسته از خود بای که میایستا، هستنده-ای برونسازد، هستندهمی
ی انسانی ی انسانی است. این گشودگی برای هستندهگشودگی به حادثه مقوم وجود هستنده

ی یک برنامه تبدیل شدهبینیآورد و زندگی آدمی را به یک ماجرا و نه بسط پیشتقدیری فراهم می
 کند. می

خودش به بازگشت به خود  یای که از توصیهشناسیشود که آن پدیداربه این ترتیب روشن می
)اندیشیدن به آنچه در تجربه « ایدتیک»که یک پدیدارشناسیِ تواند به اینکند، نمیچیزها تبعیت می

ای مطابق واژگان هایدگر جوان باید به ماند( باقی بماند بسنده کند. چنین پدیدارشناسیتغییر میبی
توان یافت و رآنچه در اگزیستانس میتبدیل شود: تاویلی از ه 14«بودگیهرمنوتیک واقع»یک 
ای چه ذاتاً متغیر و گذراست. چنین پدیدارشناسیاش داد، و هر آنتوان به ساحت ایده تقلیلنمی
ی هستی و ذات باشد. بلکه باید تفکری باشد ناظر به آنچه ممکن است و تواند صرفا اندیشهنمی

ای ناظر به امر ماتقدم در ساحت د صرفاً اندیشهتوانای دیگر نمیناظر به حدوث. چنین پدیدارشناسی
نیز باشد. مسئله برقرار کردن « پس از رویداد»ی امر ماتأخر و امر پدیداری باشد. بلکه باید اندیشه

ی غیر یا حادثه نیست. بلکه مقصود نشان دادن این ی هستی یا ذات و اندیشهتقابل قاطع میان اندیشه
ی پدیدارشناسانه تبدیل ترین شکلِ تحقق پروژهی رویداد به کاملاست که چگونه یک پدیدارشناس

شود. بحث بر سر فقر یا امتناع گفتار پدیدارشناسی نیست، چنانکه ظاهراً برخی متفکّران قائل به می
خارجیّتِ بنیادینِ دیگری بدان باور دارند، منظورم لویناس و حتی دریدا است در آخرین 

 هایش. نوشته
رویداد را  تواند تفکر پدیدارشناسانه در موردپدیدارشناسی هوسرلی و هایدگری میچه چیزی در 

یم باید سعی کن ممکن کند؟ برای اینکه بتوانیم از تز امکانِ یک پدیدارشناسی رویداد دفاع کنیم،
تاملاتی در  یافته پاسخ دهیم. در حال حاضر ناگزیرم بهاین پرسش را به نحوی ترکیبی و سازمان

های گیری که از تحلیلمکان یک گفتار پدیدارشناسانه در مورد دو پدیدار انتظار و غافلباب ا
 هوسرل و هایدگر قابل استخراج است، بسنده کنم. 

                                                           
14 “Ontologie (Hermeneutik der Faktizirilt)” was the title of Heidegger’s summer semester course 

of 1923. See Heidegger (1923).  



 

8 

پذیر بینیر و پیشرویداد تعارض با هرگونه انتظار است حتی اگر رویداد تا حدودی قابل انتظا« ذات»
است. « مکنممکنِ نام»توان گفت رویداد یک وکسی میبوده باشد. بر این اساس، بدون هیچ پاراد

ک و چیز و به نحوی هولنارغم همههاش ناممکنی است که برویداد به اقتضای تناقض درونی
ش را نداریم کند یا درست موقعی که انتظارگیر میدهد. رویداد همیشه ما را غافلآور روی میبهت

ر انتظار، یعنی ب پدیدارشناسی اندیشیدن به این مازاد ی دشوارِآید. بنابراین، وظیفهبر سرمان می
. مرگ به رویداد، است. پدیدارشناسیِ رویدادمندی جایگاهی مشابه پدیدارشناسی میرایی دارد

اممکنی که دهد، همواره خیلی زود؛ امر نرغم هرگونه انتظار روی میی یک رویداد نیز بهمنزله
اش ویمآنکه از ما نشئت بگیرد ]ما تقآید بی ما میدهد. برسرِباوجود عدم امکانش روی می

دهد که برای آید[. مرگ در قالب غیرشخصیِ رویدادی روی میایم، بلکه بر سر ما مینکرده
توان گفت که مرگْ ترین رویداد برای موجودات زنده است. میافتد و عامدیگران نیز اتفاق می

اضر اتفاق حکه هیچگاه حاضر نیست، هیچگاه در حال  رویداد تمام عیار است، نکته فقط این است
ای درون زمانمندی یا بندد. خلاء یا وقفهگشاید بلکه آن را برای همیشه میافتد. جهانی را نمینمی

کند. مرگ د نمیها باشد، ایجاای انفکاکی در زمان که بتواند خاستگاه پیکربندی جدید امکاندقیقه
دگر به مانی و درزمانی است. به همین دلیل است که مرگ را هایزویرانی همزمان و محضِ هم

رگ (. مHeidegger, 1962, 307درستی نه یک رویداد بلکه امکان تمام عیار تعریف کرد )
ی که صرفاً ماند که ما هرگز آن را محقق نخواهیم کرد، حتی در خودکشبرای ما امکانی باقی می

سان را ترین وجه ممکن اگزیستانس انرگ که به عمیقراهی است برای گریز از انفعال ذاتی م
 (.  Heidegger 1962; 299-311کند )تعریف می

گوید، برای ما امکانِ برتر باشد باید مفهوم سنتی امکان را طور که هایدگر میاما اگر مرگ، همان
از واقعیت  از نو تعریف کنیم. زیرا در سنت فلسفی، امکان با واقعیت در تقابل است. امری کمتر

شود و قابل ی مرگ، امکان چیزی برتر از واقعیت تعریف میآید. اما اینجا به واسطهشمار میبه
انداز پدیدارشناسانه، امکان جایگاهِ مازاد نسبت به واقعیت است. این نکته قیاس با آن نیست. از چشم

ای امکان چیزی غیر از آن مقوله ای والاتر از واقعیت تصور کنیم.دهد امکان را مقولهبه ما مجال می
 کند. امکان ساختار اگزیستانس است؛ به تعبیر هایدگر، یکاست که ساختار چیزها را توصیف می

( یکی نیست، بلکه realitas)شیء( )یعنی  resاش یک ی هستنانسان با نحوهاگزیستانسیال، زیرا 
ای میراست و در هستن )به بیان دیگر، امکان( است. ازآنجاکه انسان هستنده-اش بایدی هستننحوه
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ای ثابت با مرگ خودش دارد، همواره در ساحت امکان ( رابطهin existing) 15اشاگزیستانس
ماند، باقی میگرفتنی ساختاری به سوی هستی خویش -پیشی-خود-ماند. او در ساحت ازباقی می

 یابد. که مادام که هست تحقق نمی
ی اگزیستانسیال را قبلا تحلیل قصدی ی این تعریفِ هایدگر از امکان به منزلهدر حقیقت زمینه

( بر بداعت این سنخ از تحلیل 1960) تاملات دکارتیهوسرل فراهم کرده بود. هوسرل در 
ی زندگی انسان تاکید کرده بود. این بداعت، قصدی در قیاس با تحلیل متعارف و فارغ از اپوخه

ای از اطلاعات قابل درک ی مجموعهاست که هرگز به منزله بودگی زندگی قصدیناشی از خاص
که آگاهی نه در ساحت امری از ی کلیتی متشکل از معناها فهمیدنی است. ایننیست، بلکه به منزله

فراتر رفتن از قصد در »سب نظر هوسرل، یعنی داده، بلکه در ساحت معناست، یعنی چه؟ برحپیش
، به بیان دیگر، یعنی اینکه کنش قصدی همواره از آنچه در خودش داده شده فراتر 16«خود قصد

 رود. می
ارد. این بدان معناست ها نیز سروکار دشده بلکه با توانتبیین پدیدارشناسانه نه فقط با اطلاعاتِ داده

شده نیست بلکه ی همبستگی نوئسیس و نوئما یا شناخت و شناختهکه پدیدارشناسی صرفا نظریه
لزم آن است کند. این مستشده در خود قصد را نیز تأسیس میاصلِ فراتررفتنِ ضروری از امر قصد

ین ابژه را همواره ی آگاهی، هرگز یکباره و تماما داده نشده باشد. اکه امر شناخته شده، یعنی ابژه
رل، با توجه به شود یا به تعبیر هوستر با توجه به بافتی که در آن ظاهر میلتوان به نحوی کاممی

ز اتر تبیین کرد. عملیات بدیع تحلیل قصدی عبارت است اش، کاملافق بیرونی یا درونی
توان اساس های نهفته در وضعیت بالفعل آگاهی. بنابراین تحلیل قصدی را میآشکارکردن توان

نش/ تمایلِ تای پدیدارشناسیِ انتظار تلقی کرد. این پدیدارشناسی، گونه ای پدیدارشناسیِگونه
های بسطِ افق ای است که به روی تایید یا عدم تایید انتظارهای آگاهی برحسبآگاهی به سوی ابژه

 همواره نو گشوده است. 
ای ود افزونهشتوانیم بگوییم مازاد در اینجا قاعده است، زیرا همواره در آنچه تجربه میحتی می

توان طور کامل با قصد جفت و جور شود. این مازاد را حتی میتواند بهگاه نمیوجود دارد که هیچ

                                                           
 اشایستادنیا: برون 15
و به نحوی  ی شناخت مضمر استتببین پدیدارشناسانه آن چیزی را که در معنای  ابژه»: ) 1960Husserl ,48(نگاه کنید به  16

ناپذیر  ا ی  که امر رؤیتروشن می کند، آنهم از طریق احضار ادراکات بالقوه« (  پشت شی ء»شود  )مثلا غیرشهودی همراه با آن قصد می
 «را روئیت پذیر می کنند در خیال پردازی.



 

10 

شدن کامل قصدیت یا انطباق خاستگاه خود حرکت قصدی تلقی کرد، به این معنا که برآورده
ای شود که گونهمیآنها را تماماً ویران خواهد کرد. برحسب نظر هوسرل، روشن  کامل معنا با ابژه

هایی توازی میان ادراک یک ابژه و ادراک یک انسان دیگر وجود دارد. در هر دو مورد، بخش
روند. این بدان معناست که می 17«انتظار»شود بلکه، بنا به تعبیر هوسرل، فقط هست که ادراک نمی

های ست. مثلا، وجهتنیده اشود به نحو ضمنی درهموجودشان با آنچه به شکل بالفعل ادراک می
که بخشی از تجربه به نحو بالفعل حاضر نیست، های بالفعل دیگران. اینپنهان یک مکعب یا تجربه

شدن کامل قصد مبنای قصدیت را ی برآوردهی پدیدارشناسی قصدی است، زیرا نفس ایدهقاعده
ی قصدی عام ز رابطهتوان موردی خاص ای قصدی با انسانی دیگر را نمیویران خواهد کرد. رابطه

ی قصدی را باید الگوی قصدیت تلقی کرد. این ها تصور کرد. درست برعکس، این رابطهبا ابژه
توان به طور کامل از شوند و هرگز نمیشود که انتظارها کاملا  برآورده نمیرابطه جایی برقرار می

 تهدیدِ برآورده نشدن اجتناب کرد. 
گزیستانسیالِ ی انتظار در تحلیل قصدیِ هوسرلی و همچنین تحلیل اای پدیدارشناساگر بنیاد گونه

ها ین فلسفهگیری را نیز در اتوان اساس پدیدارشناسیِ غافلهایدگری وجود داشته باشد، آیا می
و حتی  دانیم که ممکنای محال نیست؟ میگیری یاوهی یک پدیدارشناسیِ غافلیافت؟ آیا ایده

ی هجدهم هی امیدها امیدوار باشیم یا به تعبیر هراکلیتوس در قطعضروری است که فراسوی همه
(Heraclitus 1987, 19« )نیست که  را داشته باشیم. به نظر من شکی« انتظار امر غیرمنتظره

نند، اما چه ی این گشودگی به عدم تعین آینده را بپرورامایهتوانستند درونهوسرل و هایدگر می
شکند به نحوی که خودِ میها را درهمن مازادِ نهفته در رویداد، افقِ امکانافتد وقتی ایاتفاقی می

نیم، این های بحران را تبیین کتوانیم این لحظهشود؟ چگونه میمواجهه با رویداد ناممکن می
توانند های یک انسان نمیی امکانهای تروما را، وقتی که کل دامنههای مرگِ زیسته یا، لحظهلحظه

 پاشند؟ در خود ادغام کنند و کاملا از هم میزیِ رویداد را ناهمسا
گیرد توان زد: سوگ محبوب و تغییر کیش. در هر دو مورد، تحولی صورت میدر اینجا دو مثال می

« جهان»هایی است که دادنِ کل امکاندادنِ یک امکان خاص بلکه از دستکه نه از دست
ی رویداد تروماتیک تجربه ای ناتوانیِ خود را از تجربههای بحرانیخوانیم. در چنین دورهمی
گیر رغم داشتنِ انتظار مرگ کسی که به بیماری خطرناکی مبتلاست، مرگ او ما را غافلکنیم. بهمی

                                                           
17 Appresented  یاintentionally implicated کند. معنایی که در هوسرل مفهومی است که همبستگی معنا با ادراک را بیان می

 . مآیدمی انها قرار دارد و ضمن ادراک به میای پیوسته با دیگر اشیاء و زمینهشود. معنایی که در شبکهبه ادراک اضافه می
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قرار نبود اتفاق »افتد شود. آنچه اتفاق میای احساس میبینیکند. این مرگ فراتر از هر پیشمی
بینی نشده است. چیزی است که در ساختارش با انتظار نای واقعی کلمه پیشاین رویداد به مع«. بیفتد

 کند. تناقض دارد و آن را ویران می
ی متعارف مستلزم دهند که تجربههایی بسیار نادرند و هوسرل و مرلوپونتی توضیح میچنین تجربه

کسان خواهد داشت ی« سیاقی»ایمانی نخستین به ثباتِ جهان و این فرض است که تجربه همواره 
(Merleau-Ponty1968, 3-4; Husserl1970a,31اما در روان .) پریشی تصویری

فرن از دست رفتنِ چیزی توان یافت. مثلا اسکیزومی« اگزیستانسیال»های دهنده از این بحرانتکان
و در هم  رسد. او از دست رفتنِ جهانها بدیهی به نظر میکند که از نظر سایرِ انسانرا تجربه می

به این ترتیب، او محکوم به وحشت و امتناعِ ارتباط  18کند.ریختنِ انسجامِ معمول تجربه را تجربه می
ی ای تواناییِ گشودنِ خود به ساحت رویداد و تجربههاست. چنین سوژهبا چیزها و سایرِ انسان

لبد، از دست داده است. طنشده از ما میبینیها را که رویدادی جدید و پیشبازپیکربندیِ امکان
کند. آدمی آزادانه ها را اقتضا میزیرا خودِ رویداد است که ادغام در پیکربندیِ جدیدی از امکان

گیرد جهان خود را دگرگون کند یا کیش خود را تغییر دهد. درباب رویداد نه در وجه تصمیم نمی
تواند ما را عوض کند و ی میتوان سخن گفت و نه در وجهِ مفعولی. رویداد در صورتفاعلی می

است که در « حال/موضع»که در حال/موضع درست باشیم. دقیقاً همین « روی دهد»حتا برای ما 
 پریش از دست رفته است. شخصِ روان

« بر سرم آمد»توان سخن گفت، در قالب از رویداد فقط در قالب سوم شخص و زمانِ گذشته می
مان را هرگز همچون امور معاصر تجربه ای بزرگ زندگیما رویداده«[. برایم روی داد»]یا 
مان در میان است، کاملا واضح است. کنیم. این امر وقتی پای نخستین رویدادِ بزرگ زندگینمی

ما تولدِ خود را تقاضا نکردیم و این نکته گواهِ این واقعیت است که ما خاستگاهِ اگزیستانسِ خودمان 
ای هستیم که هیچگاه برای ما کنونی نبوده ین است که معروضِ گذشتهمعنای انیستیم. متولدشدن به

ایم، شان نکردهمان که انتخابهای اگزیستانساست. این رویداد فقط بعدها با تقبلِ این تعین
ای غافلگیری نسبت به تولدمان وجود دارد. غافلگیریِ تواند از آنِ ما شود. بنابراین، در ما گونهمی

ی ذاتیِ هستی ماست. این غافلگیری گواه سرشت مهارناپذیر و مان مؤلفهولدشدنهمیشگیِ از مت
ای تکرار رویدادِ سرنمونیِ غیر قابل کنترل این رویدادِ سرنمون است. در هر رویدادِ جدیدی گونه
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روی « اولین بار»چه را برای نوبودگیِ آن-بن-تولد وجود دارد. گویی در رویدادی جدید این از
اش گذشته را از همچنین عدم امکانِ همزمانی با خود رویداد را که در ظهورِ ناگهانی دهد ومی

 کنیم. گسلد، از نو تجربه میآینده می
ای ندارد و به طریقی خودِ رویداد گیریای که اگزیستانس دارد هیچ کنترلی بر چنین غافلهستنده

کند. ما مستلزمِ همکاری کسی است که اطاعت میبردن دهد، اما فرماناست که در اینجا فرمان می
در مواجهه با رویداد کاملا منفعل نیستیم، حتی اگر معنای  رویداد همچنان مبهم باشد. ما پیوسته 

هد است دچه روی میکوشیم معنایی به رویداد بدهیم. فقط در بستر این تأویلِ نافرجامِ هر آنمی
ی تروما تجربه جهانِ انسان نیست( که یک رویداد به منزله-رد-)و این رفتارِ تأویلی چیزی جز هستن

کنند و نیز ای انفعال را در خودِ فعالیتِ قصدی ما تصدیق میشود. هوسرل و هایدگر هردو گونهمی
تواند تقبل، و نه انتخاب، شود. هوسرل این کار را به بودگیِ اگزیستانس که فقط میای واقعگونه

دهد، و هایدگر با ارتباط برقرار کردن میان یا تکوینِ انفعالی انجام می ی سنتزی نظریهواسطه
بودگی در ی ادغامِ واقعمنزلهشدگی در جهانِ انسانی و اگزیستانسیال بهی پرتابمنزلهبودگی بهواقع

 خواند.می 19آینده که هایدگر انسان-به-ی این هستیِ روپیکربندیِ پروژه
ها را پیوند دهیم؛ گشودگی اندیشیدن به رویداد در تقابل قرار دهیم. باید آننباید پدیدارشناسی را با 

ناپذیری یکی شود. این تواناییِ پاردوکسیکالِ انتظارِ بینیبه پدیدارها باید با گشودگی به پیش
 ناپذیرپذیر و رؤیترؤیتشناسی مسئله بوده است. مرلوپونتی در ارغافلگیری همواره در پدید

گونه که والری از فلسفه هیچگاه  از ... انفعالِ فعالیتِ ما سخن نگفته است، آن»کند که اعلام می
(. این انفعالِ فعالیتِ ما چیزی نیست جز فرایندِ 211 ,1968« )بدنِ روح سخن گفته است

ی ما یشهی اندآنکه فرآوردهدهد بیهای اندیشنده روی میی هستندهمنزلهزمانمندشدن که در ما به
ای نیستم که ی آن ورطهمن حتا پدیدآورنده»ورزد، گونه که مرلوپونتی تأکید میباشد. زیرا همان

گشاید، نقش من در وادار کردنِ خودم به اندیشه بیش از ، دهان می20با گذر از اکنون به یادآوری
ید باشند، در های ما هرچقدر هم جد(. ابتکار عمل221 ,1968« )نقش من در طپشِ قلبم نیست
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شوند، میدانی که در آن چیزی یا غیابِ این میدانِ هستی که عبارت است از روحِ بشری زاده می
  ای جدید آفریده،شناس بزرگ فرانسوی معاصر، آنری ملدینه واژهتواند ثبت شود. پدیداچیزی می

transpassibilitéسابقه[ تا توانایی های بیه رویداد و گشودگی به امکانبمعنای حساسیت ، ]به
عهده گرفتن از سوی ما مستلزم گرفتنِ رویداد را بیان کند، از آن حیث که این بهما در به عهده

(. ناتوانی از Maldiney 1991, 114ای گشودگیِ فعالانه به یک میدانِ پذیرندگی است )گونه
پریشی های روانیکی از نشاندهد، نرفتن به استقبال امر غیر منتظره، چه روی میگشودنِ خود به آن

 است. 
یرندگیِ سوژه ذه پگیری را. ننه بیرونیتِ غافل داند وپدیدارشناسی نه درونیتِ انتظار را مرجح می

رویدادگیِ کوشد همگریِ ابژه را. بلکه میداند و نه کنشتنهایی مهیاگرِ مقدماتِ تجربه میرا به
رویدادگیِ کوشید این همنشان داد که هایدگر می عجیب و غریب هردو را بیندیشد. شاید بتوان

به این کار مبادرت  Ereignisی را بیندیشد. او با کلمه« انسان»تقریباً غیر قابل اندیشیدنِ هستی و 
)معنای متعارفِ این کلمه در زبانِ آلمانی( نیست، « دادنروی»معنای صرفا به Ereignisورزید. 

« از آنِ خود کردن» اش در کاربردهای عامیانه و علمی، به معنایدوگانهشناسیِ بلکه با توجه به ریشه
گیری مقابلِ آن دسته از اندیشمندانِ معاصر نیز هست. من با این موضع« در نظر ظاهرشدن»و 

ای غیر از پدیدارشناسی اند اندیشیدنِ به رویداد و به دیگری نیازمند شیوهایستم که اعلام کردهمی
ای ن است. ممکن نیست اندیشیدنی به رویداد وجود داشته باشد که در عین حال گونهبرای اندیشید

 اندیشیدن به ساحت پدیداری نباشد.   
 

 ای است از: این متن ترجمه
FRANÇOISE DASTUR, «Phenomenology of the Event: Waiting and Surprise», 

Translated by Franqoise Dastur, translation revised by the editor , Hypatia, Vol. 

15, No. 4, Contemporary French Women Philosophers (Autumn, 2000), pp. 178-

189. 
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