
  

 
 
 
 

 
 دیکتاتوری و دموکراسی

 ی سوسیالیستی و دیکتاتوری پرولتاریاجامعه
  

 پیتر کریچلی
 صلانیترجمه سیاوش ا

 پیتر کریچلی(، مولف ساختارهای سیاسی سوسیالیسم 8خرد، آزادی و مدرنیته جلد )شرح و بسط بیشتر در 
 

پردازد تا بر ی حاضر به بررسی نقش و سرشت دموکراسی در جامعه کمونیستی مدنظر مارکس میمطالعه
خواهد در پروژه چپ، اساس آن به تصوری از دموکراسی کمونی برسد. بحث ما قرار است گرایشی را که می

نشان دهیم کمونیسم و دموکراسی  کنیمجای سوسیالیسم بنشاند به پرسش بکشد. سعی میدموکراسی را به
دو  تنها با هم در تعارض نیستند، بلکه پیوندی ذاتی بین آنها برقرار است. در نظر مارکس، هر یک از ایننه

 مستلزم دیگری است.
مستلزم خود که  ید در سنت آزادی عقلانی جست، مارکس را با های سیاستخاستگاه ،بنا به این گرایش

قدرت است که اتباع را به حکومتی که در حکم نماینده فعال آنهاست در بستر روابط نوعی رابطه درونی 
خودخواسته و سوق دادن این اصل به فراسوی  اصل التزامِ کردنِدهد. مارکس با رادیکالپیوند می متقابل
که همگان نهد شدن آن در دل دولت، نوعی اقتدار دموکراتیک را در قالب قسمی مجمع آزاد پیش مینهادینه

 کند. را با هم متحد می
ای نشاند تا بتوان به بهترین نحو ماهیت عملاً و ذاتاً دموکراتیک را باید در چنین زمینه« دیکتاتوری پرولتاریا»

را شکل داده و رقم  ]وضعیت[این پرولتاریای واقعی است که خودخواسته این  که آن را درک کرد و دریافت
مفهومی مهم در گذار به  ،اریا، علیرغم جایگاه مبهمش در تفکر دموکراتیکزده است. دیکتاتوری پرولت

« حوزه عمومی پرولتری»ی ی انگارهراستی نقش مهمی دارد در طرح دوبارهدموکراسی کمونی است و به
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ی عمومی متکثر و حوزهیعنی تر، ی عمومی گستردهعنوان بخشی از فرآیند دموکراتیک در دل یک حوزهبه
 بپردازیم.  یتی. به همین دلیل ضروری است که به این مفهوم با تفصیل بیشترکمونیس

م خت مفهویکنوا ترویج آرام و»هایی از این دست آغاز کرد: توان بحث را با نگاهی بدبینانه به گزارهمی
ای ه(. در چنین زمینMcLennan 1980:120« )عنوان جزء ذاتی و نه عارضی سوسیالیسمدموکراسی به

تی یک شود که ارزش ذاسربسته فرض می»موضوعی محل تردید است، چرا که در آن « دیکتاتوری پرولتاریا»
ی هادهاتوان به نوعی مقدم بر مشخص ساختن استخوانبندی نشکل خاص از سازماندهی اقتصادی را می

قوق ح عملیِ تحقق دست سوسیالیسم دولتی را باز گذاشت تا« بارمنطق فاجعه»این «. اش معلوم کردسیاسی
 (.McLennan 1989:120/1های اقتصادی )دموکراتیک را منوط کند به ساخته شدن بنیان

حثی چنین ب ر اهمیتحقیقاً کاری دشوار است، ولی دلایل کافی برای تاکید ب« دیکتاتوری پرولتاریا»بحث از 
است و  سازگار کراسیکاملاً با دمو ی دریپر، مرادِ مارکس از دیکتاتوریوجود دارد. طبق تحلیل متقاعدکننده

ت اس« گانمایندی آن حاکمیت اکثریت، فراقانونی بودن، انحلال دستگاه دولت، و قابل عزل بودن نمشخصه»
(Draper KMTR vol III 1986; Little in Paul, Miller, Paul eds 1989:7; Elster 1985:448; 435 ؛)

 که صرفا] ارفخارج از یا ورای چارچوب قانون متع هایک تودهبلکه حکومت دموکرات نه دیکتاتوری فردی،
 (. Hunt II 1984:244) تبندی کرده است[رقدرت استبدادی بورژوازی را در قالبی حقوقی صو

دار میلر معتقد است یک نظام سوسیالیستی باید تجسم نهادهای دموکراتیک باشد. اما خود این حرف مسئله
حق »کند:  تببین اینامهنظامو رود که این دموکراسی را در چارچوبی صوری می است، چون میلر تا آنجا پیش

پذیری که بینیرای همگانی؛ حمایت عملی از حقوق سیاسی تمام شهروندان؛ و نهادهای سیاسی باثبات و پیش
 Miller in« )های سیاسی در آنها تابع فرایندهای انتخاباتی استگیریتجسم حق رای همگانی باشند و تصمیم

Paul, Miller, Paul eds 1989;7د که کنلیبرال پیشنهاد می« حمایتی»گیری (. میلر به این منظور نوعی جهت
 ها با منظور مارکس فاصله دارد. فرسنگ

شرط برخورداری انسان از آزادی حقیقی برای زیستن های تحت حمایت قانون پیشاین استدلال که آزادی
ای هدف رسیدن به جامعه»وجه منظری مارکسیستی نیست، چون بنا به مارکسیسم هیچ حیاتی معنادار است به

 Collins«. )نیست و نیازی به قدرت دولت برای خفه کردن نارضایتی ندارد اش ازخودبیگانهاست که هستی

های محور است در واقع امکانفرض بنیادین این تصور حمایت( بشردوستی محدودی که پیش1982:121
گوید دوام آرای لیبرال بیش از آنکه ناشی از عدم انسجام کند. کالینز میندرج در نظم سیاسی را محدود میم

ای که در آن آزادی ی کمونیستی ریشه دارد، جامعهموضع مارکس باشد، در سردرگمی ما نسبت به جامعه
از سنت آزادی عقلانی گرفته تا  (.Collins 1984:121فردی بتواند بدون هیچگونه مانع و رادعی محقق شود )
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دولت و « انحلال»ای از اجتماع ارائه دهد که طبق آن اصل دموکراسی کمونی این فرضیه سعی داشته ایده
 قانون امری قابل درک باشد.

ی جامعه ی هستی درتوان گفت یک نظام قضایی با تفوق ساختارهای قدرتش بر افراد، وجه ازخودبیگانهمی»
سی کمونی (. معرفی دموکراCollins 1954:120« )آوردترین شکل ممکن به نمایش درمیرهنهمدرن را به ب

ف مختل در این قالب مبتنی بر تمایز آشکاری است که این فرضیه بین ماهیت آزادی در دو برداشت
ه ادی کگذارد، یکی برداشت مارکس از هستی نوعی و دیگری برداشت لیبرالی از آزادی؛ نوعی آزمی
چهارم  وهای دوم لزم یک نظام مقرراتی آمرانه و اجرای بیرونی آن مقررات است، تمایزی که در فصلمست

 تفصیل به آنها پرداختیم.به
همواره تلاش بر این بوده که نقش دیکتاتوری پرولتاریا کمرنگ جلوه داده شود. هانت بر این باور است که 

اصولاً برای برجسته کردن تمایزات جناحی خاص در » و« خیلی به ندرت»مارکس و انگلس این عبارت را 
 Hunt II« )عالیم آنها نیستاین مفهوم[ مسلماً مغز ت»]بردند. بکار می« ترشاناهمیتآثار سیاسی کم

که آن « بیش از دو یا سه بار از این عبارت استفاده نکرده است»(. اوینری نیز ادعا دارد مارکس 1984:243/4
(. حال آن که این ایده، ولو نه خود این عبارت Avineri 1968:204صی بوده است )هم در مکاتبات خصو

( بماند که مارکس حداقل Thomas 1994:122خاص، صراحتاً در کل آثار سیاسی مارکس حاضر است )
 (. Thomas 1994:122; Harding II 1981:ch 5کرده است ) یازده بار به دیکتاتوری پرولتاریا اشاره

مراحل  نوط بهوجود طبقات تنها م»ترین سهم او این بوده که اثبات کند گوید مهمود مارکس میدرواقع خ
که »؛ «شودیختم م که ستیز طبقاتی الزماً به دیکتاتوری پرولتاریا»؛ «تاریخی مشخصی در تکامل تولید است

ای سمت جامعهحرکت به الغای تمام طبقات و»زند، گذار به این دیکتاتوری صرفاً دوران گذار را رقم می
(. مارکس یکی از امضاکنندگان اولین Marx to Weydemeyer, 5 March 1852, MESC 69« )طبقهبی

ی ی مرکزی اتحادیهبدست کمیته 1850بود که بنای آن در  های انقلابیمجمع جهانی کمونیستی اعلامیه
توری دیکتا ی طبقات ممتاز و تبعیت آنها ازسرنگونی کلیه»کمونیست نهاده شد. این اعلامیه خواهان 

 (.        Marx 1848 1973: 57بود )« انقلاب مداوم تا تحقق کمونیسم»و « پرولتاریا
(، ولی این امر بدون کنار Thomas 1994:121/2ن متمایز کند )شاید اوینری بخواهد مارکس را از لنی

 Luxemburg in Howard ed 1971:290 291گذاشتن دیکتاتوری پرولتاریای مارکس هم شدنی است )

؛ در Salvadori 1990:229 231 232 256 261/2 263/4 ؛Steensen 1991: 208/21 ؛ همچنین ,405 306
لشویکی در دیکتاتوری بدر مورد کائوتسکی و نظرش در باب  264/6ورگ مورد نسبت کائوتسکی با لوکزامب

ی سیاسی پرولتاریا توان دید اوینری به این سمت گرایش دارد که سوبژکتویتهسادگی می(. به267/78حزب 
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دهد ی اقتصادی که انفعال سیاسی را عقلانی جلوه میاعتبار کند، آنهم با نوعی جبرگرایی پیچیدهرا بی
(Gilbert 1981:1/2« .)ی انقلابی ی کلی مارکس غالباً باعث حذف جنبهدر این بافت، سوءاستفاده از نظریه

(. یکی از مزایای بازیابی اهمیت دیکتاتوری Gilbert 1981:270« )شودسوسیالیسم و کمونیسم مدرن می
 گذارد.         ساز باقی نمیهای تعمدی از مسائل سیاسیِ سرنوشترویپرولتاریا این است که جایی برای طفره

خودشان  گیرند وبتیار تعریف ترنس بال از دیکتاتوری پرولتاریا مبنی بر اینکه کارگران قدرت دولتی را در اخ
زمند خود نیا حکومت کنند، مخالف ]نظرات مذکور[ اما« در جهت منافع خود»شوند و « ی حاکم جدیدطبقه»

کند که (. مارکس آشکارا این ایده را رد میBall in Carver ed. 1991:138/9حک و اصلاح است )
 مستقر« شودمی ی مسلط جدید که نهایتاً به یک قدرت سیاسی جدید بدلیک طبقه»شکل پرولتاریا خود را به

 جانشین اانجمنی ر»ی کارگر طبقه«. ی طبقات استی کارگر الغای همهشرط رهایی طبقه»سازد. چراکه 
یاسی درت سقسازد و دیگر ژوازی خواهد ساخت که طبقات و اختلاف آنها را غیرممکن میجامعه کهنه بور

در  طبقاتی لافاتبه معنای واقعی وجود نخواهد داشت، زیرا اتفاقاً قدرت سیاسی است که بیانگر رسمی اخت
دیکتاتوری  ترتیباین(. به174« اعتصاب و اتحاد کارگران» فقر فلسفه)مارکس « باشدجامعه بورژوایی می

م یک در مقا خودش سازد به اختلاف طبقاتی، بهپرولتاریا یک وضعیت انتقالی است که پرولتاریا را قادر می
دنبال خود هرا ب« اپرولتاری»طبقاتی یعنی  پایان دهد. این دیکتاتوری، اگرچه وصفیطبقه و به قدرت دولتی 
 های انحصاری هویت طبقاتی.ی ویژگیای دموکراتیک است وراسمت جامعهدارد، متضمن حرکت به
جنبش »ها بودند یا در جهت منافع اقلیت، های تاریخی پیشین یا از جنس جنبش اقلیتدرحالیکه تمامی جنبش

 Marx« )پرولتاریایی جنبش خودآگاه و مستقلِ اکثریت غالب است، جنبشی در جهت منافع اکثریت غالب

1848 CM 1973:78 گر شدت محدود است و بنیانی برای یک دولت سرکوبقهرآمیز به(. استفاده از ابزار
کن کردن ی قهریه تحت کنترل دموکراتیک دیکتاتوری پرولتاریاست و فقط برای ریشهگذارد. قوهباقی نمی

 رود.بقایای نظم کهن به کار می
های کنترل اجتماعی اش که همان ارگانهای مادیی ارگاناستدلال مارکس این بود که پرولتاریا بواسطه

ی مدنی قدرت دولتی را در خود جذب کند. او این نکته را در شود جامعهدموکراتیک هستند موجب می
قطعاً! چرا »کند. میلیون آلمانی عضو دولت خواهند بود تکرار می 40پاسخ به سوال باکونین مبنی بر اینکه آیا 

(. مارکس Marx on Bakunin in McLellan 1971:195« )شودکه همه چیز با خودمختاری کمون آغاز می
 Marx CHDSکند )از همین اصل دموکراتیک برای رد کردن دفاع هگل از اشکال نمایندگی استفاده می

EW 1975:188سازماندهی -(. دیکتاتوری شکلی انتزاعی از حاکمیت سیاسی نیست بلکه از دل خود
 آید.پرولتاریایی پدید می
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ود خواه خ وند وکار تقویت نظم کاری ششکل داوطلبانه دست بهی پرولتاریا بهسازندهخواه تک تک افراد بر
ن آرا به ضد  ریآنها نظامی قضایی و نهادی بسازند که ضامن اجرای چنین نظمی باشد: پرولتاریا دیکتاتو

 تبدیل خواهد کرد. 
ی شکاف لغاابا  آنگاه ،که دولت پرولتاریایی بر یک بنیان اخلاقی بنا نهاده شدهنگامی

رود یماز بین  یابد یعنی دولتطور خودکار پایان میرعایت قانون به طبقاتی، اجبارِ بیرونیِ
« اقتصاد وادها تاریخ حقیقی نوع بشر... تفوق اخلاق بر نه»و از دل انحلال شکاف طبقاتی 

 آورد.سر بر می
Lukacs in Meszaros 1995:905/6 

ه های قبل اشارخشپاک کرد. به همین دلیل در ب« نهادهای ضروری»نفع را به متاسفانه بلشویسم صورت مساله
مدد ه بهایه کنظم متابولیک و اجتماعی سرم کن کردنِی گذار را باید در قالب ضرورت ریشهشد که نظریه

 و واقعی اریایشود درک کرد. دیکتاتوری پرولتاریا، مادامی که برآمده از پرولتکنترل بیگانه حاصل می
 ای انتقالی در مسیر رسیدن به کمونیسم است.   دهنده باشد، در حقیقت مرحلهخودسازمان

ت ر متفاوو منظدآرای مارکس در باب این مساله بار دیگر موضوع نسبتِ دموکراسی، آزادی و قانون را از 
انونی تر از قنی فرا]یع و دموکراتیک دیکتاتوری پرولتاریا کشد. ماهیت فراقانونیکمونیستی و لیبرال پیش می

مداری ونت با قانمغایر اس  ها[که قدرتی استبدادیی بورژوازی را قالبی حقوقی بخشیده، و مبتنی بر توان توده
رچه که گ« علناً معترف است»ضددموکراتیک بورژوازی. بورژوازی با نپذیرفتن حق رای همگانی 

برجا ی مردم پارادهاداشته است؛ ازین پس باید علیرغم  ی مردم وجودتا پیش از این طبق اراده»اش دیکتاتوری
توری دیکتا»دند: (. کارگران هم بلافاصله این شعار انقلابی را اتخاذ کرMarx CSF 1977:127« )باقی بماند

نمایش در آورد، به پیرایهی خود را بیترتیب جمهوری را وا داشتند که چهرهاین، و به«ی کارگر!طبقه
 (.Marx CSF 1977:61« )هدف آشکار آن تداوم حاکمیت سرمایه و بردگی نیروی کار است حکومتی که»

وکراتیک گرا، قویاً دمموضع مارکس، با قرار دادن اصل شهروندی در مقابل الگوهای اقتدارطلب و نخبه
و  ارانتمدسیاس است. مارکس از هیچ کوششی دریغ ندارد تا تمایز بین دیکتاتوری پرولتاریا و دیکتاتوری

ند. درت هستقن به پردازانی را برجسته کند که در پی سوار شدن بر موج جنبش پرولتاریایی برای رسیدنظریه
فکری و « هاینظام»بورژوا با آن های خردهآلیسم سوسیالیستمارکس بین سوسیالیسم پرولتاریایی و ایده

 گذارد.  شان تمایز میخواهانههای جمهورسیاست
اش تنزل کتبی و آرمانشهری جنبش همگانی را به یکی از عناصر فرعیسوسیالیسم م

سازد و، بدتر از فروش را جانشین تولید اجتماعی عموم میدهد، کار ذهنی افراد فضلمی
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گرایی شدید از شر نزاع انقلابی های حقیر یا احساساتهمه، در خیالاتش، با توسل به حقه
که نبرد میان رهبران مختلف سوسیالیست ادامیشود. مطبقات و مقتضیات آن خلاص می

ها در تضاد با بقیه باشد، پرولتاریا بیش از اصطلاح نظامشود هر یک از آن بهباعث می
شود... این سوسیالیسم اعلام انقلاب مداوم است، اعلام پیش جذب سوسیالیسم انقلابی می

ری در مسیر رسیدن به الغای ی میانجی ضروعنوان نقطهدیکتاتوری طبقاتی پرولتاریا به
ها[ مبتنی بر تمام و کمال اختلافات طبقاتی و الغای تمام روابط تولیدی که این ]اختلاف

 آنها هستند...  
Marx CSF 1977:122/3 

ای که او برای دفاع از توان رجوع کرد به ادلهبرای درک بهتر تعریفی که مارکس از دیکتاتوری دارد می
نظر مارکس کند. به( ارائه میself-constitutedن یک اجتماع پرولتاریایی خودساخته )عنواالملل بهبین

ی پرولتاریا هنوز به مرحله»ی نبرد پرولتاریا در برابر بورژوازی است چراکه گرایی نشانگر اولین مرحلهفرقه
کنند و طبقاتی را نقد میهای رشد کافی برای در آمدن به قالب یک طبقه نرسیده است. متفکران منفرد نزاع

اجرا درآوردن ای جز پذیرفتن، تصویب کردن و بهی کارگران چارهدهند و تودههای تخیلی ارائه میحلراه
الملل را بر اساس رشد ترتیب مارکس وجود بیناینبه (.Alleged Splits in FI. 1974:298« )آنها ندارند

سازمان واقعی و  ،هاهای تخیلی و متنازع فرقهایسه با سازمانالملل در مقبین»کند.پرولتاریا توجیه می
آورد، نبردی ی پرولتاریا در تمام کشورهاست و کارگران را در نبردی مشترک گرد هم میجوی طبقهمبارزه

الملل شود. بنابراین قوانین بینشان که توسط دولت سازماندهی میداران، ملاکان و قدرت طبقاتیعلیه سرمایه
گویند، جوامعی که همگی هدف مشترکی دارند و همگی دستور کار ها از جانب جوامع کارگری سخن میتن

های اصلی جنبش پرولتاریایی است و دستورکاری که محدود به ترسیم برنامه –گیرند یکسانی را در پیش می
(. به همین دلیل Alleged Splits FI 1974:299« )آوردجزییات نظری را در بحبوحه نبرد عملی از کار در می

ی کرد. او از بخشنامهمی الملل به محملی برای تبلیغ یک آرمان را شدیداً نقدمارکس تلاش برای تبدیل بین
طلب ای آزاد و مساواتچطور امکان دارد از دل یک سازمان اقتدارطلب جامعه»کند: شانزدهم نقل قول می

الملل را از این اتهام اقتدارطلبی مبرا (. ولی مارکس بینAlleged Splits FI 1974:307« )سر بر آورد؟
ای بیند که پرولتاریا برای رشد و پرورش خود به عنوان سوژهداند و آن را بخشی از روند مستقلی میمی

است. مارکس از شورای عمومی  طبقاتی، درحین سامان دادن به خود در مقام یک طبقه، در پیش گرفته
های کند چون این شورا از پایین به بالا توسط ارگانر اتهامات اقتدارطلبی دفاع میالملل در براببین

تنها ی شانزدهم این بود که نهی خود کارگران ساخته شده است. هدف الزامات بخشنامهدهندهخودسازمان
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ا تحت عنوان های محلی و تمام دیگر مراکز فعالیت پرولتاریا ر، کمیتهفدرالبلکه شوراهای  ،شورای عمومی
(. با اشاره به این نکات، مارکس مستقیماً به مخالفت Alleged Splits FI 1974:306منحل کند )« اقتدارطلب»

دیکتاتوری مدنظرش با جنبش کارگری نسبت  یرابطهکرات به او و ها بهپردازد که لیبرالای میبا ایده
ی کارگر برای تبدیل طبقه»کند: دهم شد نقل میی شانزدهند. مارکس درخواست زیر را که تسلیم کنگرهمی

ای را چراغ راه خود سازد که ایده»، سازماندهی پرولتاریایی باید «به نمایندگان حقیقی منافع نوین نوع بشر
بندی این ایده از دل مقتضیات عصر ما، و بازگرداندن آن به چیز تابع آن باشد. هدف ما باید صورتهمه

گوید پرولتاریا چنان کودن و تباه اینجا، مجدداً، با همان باور مواجهیم که می« مان باشد.های کارگریسازمان
تواند اسباب رهایی خود را فراهم کند. مارکس دایماً در پی انکار است که نمی« شرایط»بسته و چنان پای

خام است، آشوبی که ی ی کارگر بیشتر شبیه مادهاز دید آنها طبقه»دهد چنین باوری است. او پاسخ می
(. مارکس Marx Alleged Splits FI 1974:306« )نیازمند دم مسیحایی آنهاست تا بتواند شکل بگیرد

ی کارگر را از بیرون بسازد، نمایندگی کند یا به آن سر و همواره مخالف هرنوع تلاشی است که بخواهد طبقه
در قالب گفتار. با اینحال لاکلائو معتقد است شکل دهد، خواه این کار به شکل سیاسی انجام شود و خواه 

فیلسوف افلاطون مشروعیت خود را بر دسترسی دیکتاتوری پرولتاریا نیز مثل شاه»طبق تعریف مارکس 
کند که (، ولی مارکس آشکارا این تصور را رد میLaclau 1990:77« )کندانحصاری به دانش مبتنی می

جایگاه ممتازی دارند. چنین دانشی باید از دل  ،شان از واقعیتانشد سیاستمداران و روشنفکران به اتکای
شود. به همین دلیل از دل فعالیت خود پرولتاریا ساخته می« دیکتاتوری»طور که پراکسیس طبقاتی برآید همان

به  داند کهی بورژوایی میکند و آنها را اقلیتی از یک جامعهی شانزدهم را سرزنش میمارکس شدیداً کنگره
ی کارگران شفادهندگانی بلندمرتبه و مجهز تا با استفاده از آن خود را در نظر توده»اند الملل خزیدهدرون بین

(. دفاع مارکس از اقتداری که خود سوژه Alleged Splits FI 1974:307« )به علمی خفیه جا بزنند
« دیکتاتوری پرولتاریا»تواند ماهیت می ،دارددهد و در واقع در تقابل با اقتدارطلبی قرار پرولتاریایی شکل می

 را آشکار کند. 
 درآمد« ارگراندولت ک»آمیز تفسیر لنین از مارکس، بنا به دلایل سیاسی خاص او، به قالب مفهوم تناقض

(Thomas 1994:123/5; Maszaros 1993:904; Hunt II 1984:242/3; Harris 1971:138/52به .) نظر
یت نمایاند. بدون عاملمیی بنیادی دیکتاتوری پرولتاریا را بهتر مولفه« دموکراسی کارگران»رسد عبارت می

دولت انتزاعی بنا  ( که اقتدار سیاسی خود را در مقابلself-constitutingفعال و خودسازنده ) پرولتاریاییِ
 حاصل نخواهد شد.    اینهد، هیچ دموکراسیمی
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ی دولت گرانهنظرات مارکس هیچ ارجاعی به چارچوبی قانونی که قدرت سرکوبنقد هانت این است که در 
های مارکس و انگلس چنین از نوشته]بنابر تفسیر او[ (. Hunt II 1984:184/5را محدود کند وجود ندارد )

را  (. هانت متونیHunt II 1984:182/3« )منظور آنها دقیقاً همان استبداد اکثریت بوده است»آید که برمی
و « شودچنین دولتی تاکید می عنوان کارکرد محوریِبه بر وظایف سرکوبگرانه»کند که در آن انتخاب می
 Hunt IIاست )« ی اکثریتحاکمیت افسارگسیخته»معنای گیرد دیکتاتوری پرولتاریا بهنتیجه می

1984:183/4.) 
 ت کرد.بیند مخالفا نوعی استبداد میتوان با این تفسیر که دیکتاتوری ]پرولتاریا[ ربه دو شیوه می

عنوان هسیس بتوان بر این موارد تاکید کرد: سرشت آموزشی مشارکت دموکراتیک، پراکی اول، میدر وهله
نسان هیت اشناختی در نظرات مارکس. بدون تحول ماانسان ی انقلابافرایند تحول خود و محوریت گونه

توان ین نمینابراری پرولتاریا به استبداد اکثریت تبدیل شود. بحقیقتاً این خطر وجود دارد که دیکتاتو
 درستی درکشود بهی آن که به کمونیسم ختم میکنندهدیکتاتوری پرولتاریا را بدون توجه به آثار متحول

 (.Levine 1987:178کرد )
شکی نیست که در . را در کانون قرار داد demosگیری هویت مردم ی شکلتوان نحوهشیوه دوم اینکه می

نظر مارکس اعتبار دموکراتیک پرولتاریا  بدلیل این بود که اکثریت غالب است. با این وجود، وقتی در نظر 
و این یعنی  -دهی پرولتاریا شکل بگیردداشته باشیم که اقتدار سیاسی قرار است از طریق فعالیت و خودسازمان

ی طبقاتی پایان دهد، و گیرد که قرار است به جامعهمیکلی طبقاتی انقلابی شپرولتاریا در مقام آن سوژه
دموکراسیِ مشتمل بر ی قدرت اجتماعی متضمن قسمی اعاده همچنین اگر به این نکته توجه داشته باشیم که 

رسیم که دموکراسی مارکس قابل تقلیل به اعداد و ارقام آنگاه آشکارا به این نتیجه می -است شهروندان فعال
و تکثر اجتماعی احترام قایل است و در واقع،  گیرد که برای تفاوتبلکه در قالبی باواسطه شکل می نیستِ

های دهد، چه در مقام فرد و چه در مقام عضوی از گروهشان افزایش میتوان افراد را در حیات مدنی
قدرتی که بر آن یاسی و ی سشود بر ازخودبیگانگی سوبژکتیویتهعبارت دیگر، مارکس فایق میاجتماعی. به

مثلاً اکثریت در یک  –که در آن برخی  شوداعمال می مراتبیسیاسی انحصاری و سلسله دستگاهدر یک 
گیر داریم که قدرتش را از پایین به بالا جای آن سیاستی همهکنند. بهبر بقیه حکومت می -دموکراسی صوری

شان ی هستی اجتماعیاع قابلیت افراد را برای ادارهی اجتمی قدرت به بدنهکند و در آن اعادهکسب می
از  همسازند، کند چنین امری را ممکن میهای اشتراکی که مارکس پیشنهاد میدهد. مکانیزمافزایش می

های عمومی /تحقق فردیت. تصدیق تکثر اجتماعی و مفهوم حوزهاز لحاظ  همحیث تحقق دموکراسی و 
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گذارد اجتماع دوباره به کند که نمیجدیدی از هویت اجتماعی خلق میپرولتاریایی/ کمونیستی اشکال 
 انتزاعی مسلط بر افراد تبدیل شود. 

ه ی بود کرایندفاست، باید بدنبال  بنا شده ت طبقاتی بر یک هویتِ اختصاصی و انحصاریاگر طبقه و سیاس
ترتیب امکان ینادهد و بهپایان میی طبقاتی و هویت طبقاتی بخشی پرولتاریایی به جامعهطی آن خودرهایی
لاش بر تبراین . بنادنمستلزم آنآورد که دموکراسی و شهروندی دموکراتیک را فراهم میسیاستی فراگیرتر 

 . بیابد. طبقه صراحت بیشتریای بیمارکسیستی در جامعهمعنای بهاین بوده که پایان سیاست طبقاتی 
کند ل میا منحررکسی دیکتاتوری به عنوان امری که در نهایت خود ی ماشباهت جالبی وجود دارد بین ایده

بع تافتند م یاد گررهبر و بنیانگذار دولت که هر زمان مرد« ی دیکتاتورینقش برسازنده» ی هگل به و اشاره
نیستی پتانسیل کمو»(. مرکیور Avineri 1972:111سعادت عمومی باشند برچیده خواهد شد ) مقتضیات

های هگلی خاستگاه (. او این ایده را بهMerquior 1986:55کند )را نقد می« دیکتاتوری پرولتاریا»در « دولت
د. ( و شک دارد منظور مارکس یک ابزار موقتی بوده باش1986:54/5دهد )نظرات مارکس نسبت می

 یافته درمانکارگران ساز گریِلال که دیکتاتوری از طریق خودحکومتدرحالیکه خود مارکس، با این استد
آمدی ناکار است. مارکس ضمن اشاره بهتر منکر پتانسیل کمونیستی دولت شده گیرد، پیشها شکل میکمون

 ونقلابی ا سرشتی»از طریق دولتی که « ی بورژوابه در هم شکستن مقاومت طبقه»های باکونین از نیاز سیاست
بارت ع»این خی مانند الستر عقیده دارند بر(. Marx PI in FI 1974:328کند )دارد صحبت می« گذرا

یا  همراهش بوده امروز طنینی منفی دارد که معلوم نیست از بدو ماجرا ]شکستن مقاومت طبقه بورژوادرهم[
نحصر به بزار قهری منظر مارکس استفاده از ا(. خب، بالاخره بوده یا نبوده؟ بهElster 1985:448« )است نبوده

 دار است. و نه دلبخواهی و صرفاً متوجه مقاومت سرمایه شرایط خاص و مشخص است
ای تازه خواهد شد. ی حاکم جدید منجر به سلطهباکونین اعتقاد دارد که تبدیل شدن پرولتاریا به یک طبقه

باید ابزار »دار، پرولتاریا ی سرمایهدهد مادامی که طبقات وجود دارند، مخصوصاً طبقهمارکس پاسخ می
 Marx« )شکل قهرآمیز تسریع کردفرایند دگرگونی را به»توان می«. ابزار دولت بکار بندد، از جملهقهرآمیز را 

Conspectus FI 1974:333.) 
شکل پراکنده به مبارزه با طبقه ممتاز یعنی پرولتاریا به جای اینکه به« شده در قالب طبقهپرولتاریای سازماندهی»

خدمت گرفتن ابزار قهری در این مبارزه برخوردار شده ندهی کافی برای بهاقتصادی بپردازد، از توان و سازما
 Marx« )پایان برسداش حاکمیت خودش نیز بهکه با پیروزی قطعی»و چنان در پی الغای خود باشد « باشد

Conspectus FI 1974:335.) 
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ورژوازی نگ بچاز  اش استفاده خواهد کرد تا به تدریج تمام سرمایه راپرولتاریا از تفوق سیاسی
ای لتاریی ابزارهای تولید را در دست دولت متمرکز کند، دولتی که همان پرودرآورد و همه

 (Marx CM 1973:86)ی حاکم است. شده در قالب طبقهسازماندهی
 .ن استآدستگاه بروکراتیک ومعنای درهم شکستن قدرت دولتی و دمانقلاب پرولتاریایی ضرورتاً به

 
 –یی اریاها آنارشی یعنی این: به محض آنکه هدف جنبش پرولتی سوسیالیستاز دید همه

ظیم عمحقق شد قدرت دولت، که امروز صرفاً اکثریت  -همان الغای طبقات اجتماعی
 وشد  دارد، محو خواهدمی تولیدکنندگان را در یوغ اقلیت کوچک استثمارگران نگه

المللی بین داتحا [ اتحادیافت. اما از دید پیروان  خواهد اداریدولت کارکردی مطلقاً 
ت است. ماجرا متفاو ]که باکونین و طرفدارانش تشکیل داده بودند دموکراسیسوسیال

یاسی و ای سآنها آنارشی در صفوف پرولتاریا را ابزار قطعی نابودی تمرکز شدید نیروه
 المللبینست الازم  ]دید ایشاناز  [دانند. بنابراین اجتماعی در دستان استثمارگران می

 جای خود را به آنارشی دهد.
Marx Alleged Splits in PI 1974:314 

ا بگیرد که های اجتماعی صورت میودستگاه قهری از طریق نهادها و بدنپایان دولت در مقام یک دم
گرگونی دزش و شوند تا سهم بیشتر از قدرت حکومتی را در اختیار بگیرند. در حین آمویکدیگر ادغام می

 نه شده،نهادی بشر« لانیغیرعق»های دموکراتیک مشارکتی، نیاز به دولت که در طبیعت مدد سیاستافراد به
ی اسطهوه به کشود. بنابراین دیکتاتوری پرولتاریای مدنظر مارکس، در مقام وضعیتی تدریج برطرف میبه

ت غای دولدهد و الو خودسازماندهی پرولتاریا شکل گرفته، شرایط وجودی اقتدار عمومی را تغییر می کنش
 کند. یخودش لحاظ م را به عنوان جزئی از منطق درونی

 کاملاً واضح ه کرد.از مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا استفاد مبارزات طبقاتی در فرانسهمارکس اولین بار در 
ی هگونه شبکگیرد. بدینی کنش و خودسازماندهی پرولتاریا شکل میاست که این دیکتاتوری به واسطه

 (.Gilbert 1981:226)دهد می های پرولتاریایی  حالت جنینی دولت جدید را شکلانجمن
گیری ی بورژوا، شکلی کارگر علیه کل طبقهها چه بودند جز ائتلاف کل طبقهانجمن

های ی هیئتدولت کارگران علیه دولت بورژوایی؟ آیا چیزی جز انبوه عناصر سازنده
 های نظامی شورش در شرایط جنگی بودند؟کارگری و یگان
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در  یفتد کهرگری بدیکتاتوری پرولتاریا اشاره داشت به اینکه کارکردهای دولت به دست طبقه کانزد مارکس 

د دولت کند بلکه انحلال خوآن را اداره می« حزب»که « دولت کارگران»ای آزاد است، نه حال ساختن جامعه
(Smith 1996:27; Smith 1996:99مارکس برخلاف قدرت متمرکز طرفدار الگوی کمون .)ی ی دولت یعن

 (.Smith 1996:107دولت نامتمرکز بود )
شی ن، نقختم کلام اینکه دیکتاتوری پرولتاریا، با تاکید بر لزوم گسست قطعی و کیفی از نظم که

 کند. ساز در نیل به کمونیسم ایفا میسرنوشت
 

 ی دیکتاتوری پرولتاریامثابهکمون به
. رار دادقارکس وری پرولتاریایی انقلابی را در اختیار مکمون پاریس نزدیکترین تصویر ممکن به دیکتات

 ارکس کهمعالِ فکمون، با اینکه فاقد محتوای سوسیالیستی بود، قدم بزرگی شد برای تحقق اصل دموکراسی 
 عنوان شهروندان فعالانه مشارکت دارند. به ]دموس[طبق آن  مردم 

ای، اضافه حذف و ر که مارکس پرورانده بود، بدون هیچی دولت کمونی را همانطولنین نظریه»نظر پولان، به
جنگ یت (. توماس سعی دارد در دفاع از مارکس اهمPolan 1984:7« )های خود گنجانده بوددر سیاست

 ( و ادعا«ریزی شده نبودوجه ناقوس جنگی برنامهکه به هیچ)»ی او را کمرنگ جلوه دهد داخلی در فرانسه
د ش« ومینتایج ش»است، نه مارکس، که منجر به چنان ت تاثیر انگلس بودهکند که تفسیر لنین تحمی

(Thomas 1994:125تازه پس از مرگ مارکس بود که انگلس کمون را با دیکتاتوری پرولتار .)یا یکی 
 (.Harding 1984:13/4دانست )

حکومت »عنوان ح کمون بهداند، هنگام تشریاما مارکس، با اینکه دیکتاتوری پرولتاریا را با کمون یکی نمی
ی غاصب ی تولیدکنندگان علیه طبقهشود، کمونی که محصول مبارزهبه این موضع نزدیک می« طبقه کارگر

توان تحت آن رهایی اقتصادی نیروی کار را که بالاخره می ]است[فرم سیاسی »است و به تعبیر او همان 
حاکمیت سیاسی »شود چون تبدیل می« امر غیرممکن»وضعیت کمونی به یک  ،بدون این شرط«. محقق کرد

بنابراین کمون نقش اهرمی «. اش وجود داشته باشدتواند همزمان با تداوم بردگی اجتماعیتولیدکننده نمی
 Marx FI CWFکرد )های اقتصادی طبقه و حکومت طبقاتی را بازی میکن کردن بنیانبرای ریشه

« دارانی بردههای پراکندهقیام»کند، بینی میی مالک را پیشوضوح واکنش طبقهمارکس به (. و1974:212
« نهادن شمشیر در دست انقلاب اجتماعی»گر اولاً دیکتاتوری و ثانیاً توسل به نیروی قهری است، که توجیه

(Marx FI CWF 1974: 253.) 
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دهد یمسی روی ح سیااجتماعی که زیر سط ایی/ انقلابِبنابراین مارکس استفاده از ابزار قهری را بر حسب ره
طور چاریا سازد تا نشان دهد دیکتاتوری پرولتی کمون پاریس مارکس را قادر میکند. تجربهتوجیه می

جزای ای دولت الغا گر داشته باشد. دیکتاتوری پرولتاریا وتواند ماهیتی توامان دموکراتیک و خودانحلالمی
 سازند و جدا از هم نیستند.میفرایندی واحد را 

( اما تجلیل او از Avineri 1968:240ی آینده پیش نهاده باشد )عنوان الگوی جامعهمارکس شاید کمون را به
 Marx Alleged Splits inالملل ساخت )های تند در بینکمون عملی صرفاً فلسفی نبود و او را درگیر جدل

FI 1974: 273الملل آشکارا به کمون در بستر بین تأسیس در هفتمین سالگرد (. مارکس طی یک سخنرانی
مدد شرط از بین بردن حاکمیت طبقاتی به« دیکتاتوری پرولتا»گوید و میکند دیکتاتوری پرولتاریا اشاره می

 Marx Speech on the Seventh Anniversary of theانتقال ابزار کار به دست کارگران است )

International FI 1974:271 ًپس دلایل متقنی هست که فرض کنیم کمون پاریس، حتی اگر هم دقیقا .)
( Thomas 1994:125رغم نقد توماس )ترین اتفاق ممکن به آن بوده، حتی بهدیکتاتوری پرولتاریا نبود، شبیه

ضروری  یک دولت سوسیالیستی نیازمند محقق شدن شرایطی»های انتقادی خود مارکس مبنی بر اینکه و گفته
-Marx to Dorael« )توانست باشدوجه نه سوسیالیست بود، نه میهیچاکثریت کمون به»و « است

Niauwenhuis, 22 February 1881.) 
ی را ایل قهری، وستوان ماهیت این دیکتاتوری را این گونه توصیف کرد: ابزاری است موقتطبق این تحلیل می

ی ر همهدرد و اسی فراگیر دارد، به مرور خود را منحل خواهد کگیرد، قالب سیدر مواقع خاص به کار می
 کند. ها وضعیت را دموکراتیک و اجتماعی میزمان

ی قهنقد طب ین درتوصیف مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا، دموکراسی فعال در کمون پاریس و پاسخ به باکون
نظرات  ت. دری و دولت از میان رفته اسی مدنحاکم جدید، همگی بر این فرض استوارند که تفکیک جامعه

نها الا بر آجداست و از ب هاتودهای از دیکتاتوری به عنوان شکلی از دولت که از مارکس کوچکترین انگاره
وری دیکتات ه اینخورد. از آنجا کچشم نمیشود و منافعی جدا از منافع خلق/ پرولتاریا دارد، بهاعمال می

و نه در  معه استور جاسازمان یافته امکان ندارد دوباره به دولتی تبدیل شود که سر ی خود پرولتاریاوسیلهبه
ع ا دفااز آنه جنگ داخلی در فرانسههای دموکراسی مستقیم که مارکس در خدمت آن. موازین و رویه

ن رهبران گر ایااند و قابل عزل. سازند که رهبران دیکتاتوری پرولتاریا  جملگی انتخابیکند روشن میمی
 د شد.منافع خود را از کارگران جدا کنند، بلافاصله انحراف ایشان با ابزار عزل تصحیح خواه

هاست. آزادسازی دولت هیچ جایی در دستور کار دموکراتسوسیال« دولت آزاد»مارکس مخالف 
 CGP FI« )تماماً تابع آنآزادی یعنی تغییر دولت از یک اندام تحمیلی بر جامعه به اندامی »سوسیالیستی ندارد: 
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ی سر اندازهاش حتی بههای سوسیالیستیدهد که ارزشبنابراین حزب کارگران آلمان نشان می(. »1974:354
دولت را موجودیتی مستقل »جای اینکه جامعه را بنیان دولت در نظر بگیرند چون، به« سوزن عمق ندارند

(. مارکس Marx CGP FI 1974:354« )خودش را دارد "بنیادهای فکری، اخلاقی و لیبرال"دانند که می
کند تقبیح می« ای جدا از جامعه بسازدوارهی تفکیک کار از خودش اندامکه بوسیلهمادامی»وجود دولت را 

(CGP 1974:356.) 
سی دموکرا م انکارعنوان اشکال دولتی مخالف بود و آنها را در حکیا دولت مردم به «دولت آزاد»مارکس با 

لکه رگران بلت کادانست. بنابراین دیکتاتوری پرولتاریا را باید این گونه معرفی کرد: نه دوو آزادی می
 صورت نهایی دولت پیش از انحلال آن. 

ز ولتی که ادیعنی «... دولت آزاد»قلب شده است. یک « دولت آزاد»به « دولت خلق آزاد»
ر باب نی دیعنی دولتی با حاکمیتی استبدادی. از هر سخ -قید شهروندانش رها شده است

ایم ندهی کمون پاریس را از سر گذرادولت باید دست کشید، مخصوصاً حالا که تجربه
ی هر برنامده ک ی کلمه نبود،... پیشنهاد ما این استشدهمعنای پذیرفتهکه درواقع دولت به

که یک  ( استفاده شودGemeinwesen« )اجتماع»ی از واژه« دولت»ی گوتا به جای واژه
ظر ندر « کمون»ی فرانسوی تواند معادل واژهست و میی مناسب و کهن آلمانیواژه

 گرفته شود.
Engels to Bebel 18-28 March 1875 in Henderson ed. 1967:137        

دهد. ند می( را به کمون پاریس پیوGemeinwesen« )اجتماع»قدیمی مارکس در دفاع از  انگلس استدلال
ر یشه دراجتماع و کمونیسم و دموکراسی حقیقی همه در انحلال قدرت دولتی و خلق حیاتی جمعی که 

 شوند. ی افراد دارد محقق میجهان هرروزهزیست
 

 حوزه عمومی نوین -امر سیاسی
 ی عمومیوزهحیک پرولتاریایی که به  ی عمومیِحوزهعنوان بنا نهادن پرولتاریا بهدفاع از دیکتاتوری 

 ست. سیاسی ا معنای پایان امرکشد که آیا پایان دولت تلویحاً بهانجامد این سوال را پیش میتر میگسترده
 شود:آمیز تبدیل میابهامای ی استدلال خود مارکس به مسئلهموجب نحوهبه« امر سیاسی»ی بازیابی مساله

وقتی، در مسیر رشد، تمایزهای طبقاتی از بین رفت و تمام تولید در دستان انجمنی از کل ملت قرار گرفت، »
خود را از دست خواهد داد. قدرت سیاسی، که به درستی به این نام خوانده  قدرت عمومی خصلت سیاسی

 Marx MCP Rev 1848« )ای دیگر استای سرکوب طبقهی یک طبقه بریافتهشود، صرفاً قدرت سازمانمی
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پیوندد که پرولتاریا شرایط تضاد طبقاتی را از بین وقوع می(. مارکس اشاره دارد الغای دولت وقتی به1973
(. کل انقلاب یعنی سرنگونی قدرت حاکم موجود و انحلال نظم کهن، Marx and Engels 1967:105ببرد )

بدون انقلاب تحقق سوسیالیسم ممکن نیست. سوسیالیسم نیازمند این کنش  یک کنش سیاسی است. اما
سیاسی است، همانطور که نیازمند نابودی و انحلال است. ولی بلافاصله پس از اینکه کارکردهای 

گذارد اش را کنار می، نمایان شود، نقاب سیاسیروح آن، هدف آنی آن شروع به کار کنند و دهندهسازمان
(Marx EW CN 1975.) 

 یهای انتقادشتیادداحال تنها در مشکل اینجاست که سیاست و دولت تمایل دارند در هم بیامیزند. با این
ی دولت گرانهرا با فعالیت سرکوب« سیاست»روگه است که مارکس اصطلاح « پادشاه پروس»درباب کتاب 

ت از وضوح تصویری اسنیفست به(. فقرات به اصطلاح ضدسیاسی در ماGilbert 1981:39گیرد )یکی می
د لتی جدیلق دوی حاکم و همچنین خیافته به عنوان طبقهی مهم فعالیت سیاسی پرولتاریای سازمانیک دوره

کند کارگران را از (. مارکس تلاش میGilbert 1981:40طبقه بتواند پدید آید )ای بیپیش از آنکه جامعه
 گیری سوق دهدی سیاسی تفکر و عمل و موضعسوی یک شیوهتر فعالیت فراتر ببرد و بهاشکال بدوی

(Draper KMTR vol I 1977:105/8; vol IV 1990:108/111این دوران پایان شکلی از سیاست .)  و آغاز
 م خوانیوین هنشکلی دیگر است. نقد مارکس متوجه سیاستی استثمارگر است و کاملاً با یک انجمن سیاسی 

 (.Gilbert 1931:40دارد )
 وارکت کند و به جای آن خواهان سیاست مبتنی بر مشبرداری را رد میمارکس سیاست سلطه و فرمان

لطه و ابط سهمکاری است. در یک اجتماع سیاسی حقیقی، زمانی که طبقات ملغا شدند، دیگر خبری از رو
حرف  امد این. پینابود کرد استثمارگر را های دولتیِتوان سیاستترتیب میبرداری نخواهد بود و بدینفرمان

ل و حاتیک توان به نحو عقلانی و از طریق سازوکارهای نهادیِ نظمی دموکراین است که کشمکش را می
 فصل کرد که در آن افراد در قامت شهروند مشارکت دارند.      

ی هحوزه بعلاوه بر این سیاست نقش و جایگاه مهمی خواهد یافت چون کنترل و هماهنگی دیگر متعلق 
 پذیرند، تصمیمهایی است که مسئولیت میتک انساندوش تکسازوکارهای غیرشخصی نخواهد بود و به

 شود. به نظر مارکستر میتنها ناپدید نخواهد شد بلکه وسیعگیرند و پاسخگو هستند. حوزه سیاست نهمی
ی کردهایوند دارد و کاری طبقاتی پتفاوتی آشکار هست بین کارکردهای سرکوبگر دولت که با سلطه

ت به دول دادن مشروع دولت که مناسب تمام جوامع است. بنابراین کمون در پی این بود که در ضمن پایان
 نوع اول، دولت نوع دوم را در جامعه احیا کند.
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ز نجمنی ان ار دستاوقتی، در مسیر توسعه، تمایزهای طبقاتی از بین رفت و تمام تولید د
رت خود را از دست خواهد داد. قد قدرت عمومی سرشت سیاسی ملت قرار گرفت،کل 

ی یک طبقه یافتهشود، صرفاً قدرت سازمانسیاسی، که به درستی به این نام خوانده می
، ی شرایطقتضاای دیگر است. اگر پرولتاریا در ستیز با بورژوازی، به ابرای سرکوب طبقه

 ق را باساب ترتیب شرایط تولیداینو به وادار به سازماندهی خود در قالب یک طبقه شود
 بقاتی واد طتوسل به زور از میان بردارد، آنگاه، در کنار این شرایط، شرایط وجود تض

م هبقه را عنوان یک طوسیله تفوق خود بهدارد، و بدینبطور کلی طبقه را هم از میان برمی
 از بین خواهد برد.

Marx Collected Works 1975ff vol6 505/6 
 

قدرت اجتماعی پیوندش را با سیاستی که ریشه در مناسبات نامتقارن قدرت طبقاتی دارد از دست خواهد داد: 
شان خود به خود ها صرفاً پیامد ناگزیر سرکوب آن طبقاتی است که ناپدید شدنالغای دولت برای کمونیست»

 Review of« )ای دیگر استسرکوب طبقهی یک طبقه برای یافتهمتضمن ناپدیدشدن نیاز به قدرت سازمان

La socialisme et l’impot by Emile de Girardin in McLellan 1971:192عنوان (. پرولتاریا، به
ی شدن سرمایه و مقاومت طبقهبخش کل جامعه است، پس از برچیدهاش رهاییای کلی که رهاییطبقه

 دار، هیچ نیازی به تداوم دولت ندارد. سرمایه
نظر توماس، ماند؟ بهی عمومی باقی میحال سوال این است با پایان یافتن دولت چه شکلی از حیات حوزه

 ]ی دولتی[ها ی کمون پاریس برای مارکس این بود که کمون قدرت سیاسی را از قالب نهادترین نکتهمثبت
(. Thomas 1985:93سی ساخت )بیرون آورد و به اصطلاح نهادزدایی کرد و با این کار جامعه را از نو سیا

به  وکراتیکد بوربرد، انتقاداتی به رویکرش میی مارکس پیوقفهتوماس بحث خود را با نظر به انتقادات بی
است، ی آنهسیاست و همچنین کنترل سیاسی از بالا که نشانگر جدایی شهروندان از ابزارهای عمل جمع

ارکس ی نزد می نهادزدایی قدرت سیاسانگاره«. در جامعهی زندگی ی تنظیم ازخودبیگانهگسترش فزاینده»
 به این می کهشده اعاده کند. مردشان را که اکنون غصبی مردم بر شرایط زندگیتواند کنترل آگاهانهمی

ت د گرفشان را بدست خواهنگیرند بالاخره کنترل کلیت زندگی اجتماعیترتیب در کنار هم قرار می
(Thomas 1994: 107.) 

 زدگیروکراسیوشدن متضمن انحلال بخوانی دارد که دموکراتیکبا این نکته هم« نهادزدایی»رچه عبارت گ
رسد از منظر فرایند دوباره نظر نمیبه -(Miliband 1994:77/8خودی خود )روکراسی بهوالبته نه ب -است
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بندی کنیم: کلی دیگر صورتششدن جامعه عبارت مناسبی باشد. شاید بهتر باشد این مساله را بهسیاسی
ی مدنی حاکم بر خود که جایی قدرت از جهانی نهادمند شده در تراز انتزاعی دولت به یک جامعهجابه
ی پیر کلستر بیش از هر چیز به این بخش از تواند کارکردهای سیاسی به عهده بگیرد. نکات مورد اشارهمی

 بحثمان مربوط هستند: 
، ی یک موجود طبیعیمثابهلزوماً ذاتی ماهیت انسان، یعنی آدمیزاد به علیرغم اینکه قدرت سیاسی

معه ما جانیست...، ولی ضرورت ذاتی هستی اجتماعی است. سیاست بدون قهر قابل تصور است، ا
 ای عاری از قدرت وجود ندارد.عبارت دیگر، جامعهبدون سیاست هرگز: به

Clastres Society Against the State 1977 
پایان  ، در پیه قهرداند، و در تلاش برای پایان دادن بنظر برسد که مارکس سیاست را معادل قهر میید بهشا

امر  ی تداومکنند تا مدعی مارکس را برجسته میدادن به سیاست باشد. منتقدان لیبرال این جنبه از اندیشه
 (. اما، با تصدیق امکانSchwartz The Permanence of the Political; Polan 1984سیاسی شوند )

اد توان تشخیص د(، میHoffman 1995ی حکومت )نفع انگاره(، بهMayo 1960:3سیاستی بدون دولت )
ر دارکس می دولت است. واسطههی تبدیل شدن قدرت اجتماعی به قهر سیاسی بکه آماج نقد مارکس نحوه

مشغولی سی و دلفه سیاقهر بنشاند. این دیدگاه با فلسپی اجتماعی واقعی است که عقلانیت و اخلاق را به جای 
تحت  بزاریاآن به مشروعیت قانون، اقتدار و تعهد سازگار است و با تقلیل سیاست به مدل بازاری و 

 داری ناسازگار. سرمایه
 
 

 رای همگانی و کمونیسم حق
ی سیاسی در انتقاداتش از فلسفههایی هستند که او اصول مقوم برداشت مارکس از کمون پاریس دقیقاً همان

رای  رای همگانی و دموکراسی فعال پیوند دارد. حق ی حقنیز با ایده Aufhebung یهگل پروراند. ایده
رای  ی مدنی است؛ حال آنکه در سوسیال دموکراسی حقی جدایی بین دولت و جامعهدهندههمگانی پایان

ی مدنی است جامعه -ی جدایی دولتکنندهشود و تقویتهمگانی در چارچوب سیستم پارلمانی اجرا می
(Pierson 1986:14/5مارکس هرگز اعتقاد نداشت که اصلاحات بواسطه .)تواند در خدمت ی پارلمان می

بنابراین از آن ابزار فریبکاری »رای همگانی  (. حقPierson 1986:24; Levinدستیابی به سوسیالیسم باشد )
 Marx Introduction to the Programme of the French« )خواهد شد به ابزار رهایی که تاکنون بوده بدل

Workers Party, FI 1974:377 شکل موثر قادر خواهد بهاگر میهمچنین اذعان دارد که پرولتاریا (. مارکس
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 Marx andد )اش را تبدیل به فرم سیاسی ماندگارکناش باشد، باید نبردهای اقتصادیبه احقاق منافع مادی

Engels Resolution of the London Conference on Working Class Political Action, FI 1974: 

گیری پرولتاریا در مقام ای است در جهت تسهیل شکلخودی خود هدف نیست بلکه وسیله(. سیاست به270
 طبقه.

ی مدنی ی کل جامعهمایندگان نمایندهرای همگانی اشاره دارد به این نکته که هیئت ن نظر مارکس حقبه
ی سیاسی شده باشد. اوینری این را برداشتی فراسیاسی ی مدنی خود درواقع تبدیل به جامعهباشد، یعنی جامعه

خواهد از آن فراتر برود بلکه خواند. اما سیاست به ماهو سیاست نیست که مارکس میرای همگانی میاز حق
 Marx First Draft of ‘The Civil Warشده در دولت دارد )و قهر نهادینه سیاستی است که ریشه در طبقه

in France’ FI 1974:249.) 
باشند،  اش قابل شناساییالبته که مارکس تصویری از جماعتی سیاسی در ذهن دارد که ساختارهای سیاسی

 ی سیاسیاختاراما این س گیری داشته باشد.تصمیمو  یعنی فضای کافی برای بحث و تبادل نظر، حل مشکلات
عی ل اجتماس رواهای سیاسی بر اسااست برآمده از زندگی واقعی خلق، نه بیگانه با آن. حالا دیگر جماعت

اعی فراتر می انتزن نظاشود و از سیستم نمایندگی به عنواترتیب امر کلی حقیقتاً کلی میاینشوند و بهاداره می
 رود.  می

عنوان ، یا بهی ضمانت پارلمانی قدرت مقدس دولتیا برا رای عمومی که تا کنونحق
ه تا ا شدبازی طبقات حاکم مورد استفاده قرار گرفته است، صرفا به مردم اعطاسباب

ه استفاد مانیی طبقاتی پارلهرچندسال یک بار از آن برای تصویب )انتخاب ابزارِ( سلطه
ها شود تا کمونسازگار میبا هدف واقعی آن  ]ی کمونیستیدر جامعهاما [کنند، 

که  ]رودمی از بین[نیز  ی خود را برگزینند. این خیال باطلکارگزاران مجریه و مقننه
ه ند کگویی کار اجرایی و حکومت سیاسی اموری رازآلودند وکارکردهایی متعالی ا

ها و های دولت، طفیلیانگل -شدهباید فقط سپرده شوند به دستان یک کاست تربیت
ها را ودهتهای بالا توان های فکری آور، که در مقامهای سرسامخورهایی با حقوقجیره

مراتب سلهترین سطوح سلها در پایینها را به چیزی علیه خود تودهتوانمکد و این می
 ند. کتبدیل می

First Draft FI 1974:251 
 قرار است حق»ن زند که در آرای همگانی ساختار سیاسی جدیدی رقم می بنابراین حق

گونه که حق رای فردی ها وضع شود، همانرای همگانی در خدمت خلق باشد، در کمون
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در خدمت کارفرمایانی است که در پی یافتن کارگران و مدیران مناسب تجارتشان 
 (.  Marx The Civil War in France FI 1974:210/1« )هستند

 
 

 

 

 بنیانتفاوت دموکراسی کمونیِ
هایی که بنا به دیگر شود و گروهای که طبق مالکیت بر اموال مولد سازماندهی میبین طبقهلوکاچ 

ای تصور کند که بسط شود تا کمونیسم را در قالب جامعهیابند تفاوت قایل میپیوندهایشان سازمان می
تماعی بسیار متنوع های اجبخشیدن به لایهی توانواسطهسازی اجتماعی بلکه بهدموکراسی را نه در همگون

در پی پایان است معنی جستجویی بیلوکاچ به« شدندموکراتیک(. »Levine in Lukacs 1991:32جوید )می
 Levine in Lukacsی سوسیالیسم )عنوان شالودهی مشارکت شهروندان بههای جدید برای توسعهراه

مسائل ناظر به طبقه، استثمار و توزیع فاصله سازی محدود سوسیالیسم با ترتیب از هماهنگاین(. به1991:32
های کنیم. تاکید بر نقش گروهتر نظیر کنترل و قدرت حرکت میسمت مضامین سیاسیِ گستردهگیریم و بهمی

های جمعی میانجی گذارد که نقش انجمنای دموکراتیک این امکان را در اختیارمان میاجتماعی در جامعه
سازد که موضوعات پیچیده را ورد مداقه قرار دهیم. این امر سوسیالیسم را قادر میدر نظریات هگل را بیشتر م

 کند که وساطت و تقسیم ضروری کار در راستایی دموکراتیک تحقق یابد.تضمین میو  ،هدف قرار دهد
(Sassoon 1987: 257 258 260/1 264 266/7/8البته این بیشتر نوعی مصادره .) ی انتقادی نظرات هگل

تر باشند چون از ی مستقیم. نظرات هگل در مورد نقش طبقات در دولت آرمانی شاید واضحاست تا مصادره
-بازاری درهمآشفته»ی اجتماع سیاسی که به آن خطری احتراز کرده که برخی در توصیف مارکس درباره

(. هگل MacGregor 1998:128اند. )یافته بدل شده استُ« های یکسانمتشکل از افرادی با )نا(حرفهوبرهم 
تنها خواهان انحلال طبقه به اجتماعی از افراد آزاد نیست، بلکه از دید او طبقه سنگری اجتماعی در برابر نه

(. طبقات از نظر هگل  نقشی مفید در اجتماع MacGregor 1998:128است ) وحشت و ارعابدیکتاتوری و 
در « شان از حقفعالیت، صنعت، مهارت، و پیروی»ی واسطهسازند بتک افراد را قادر میسیاسی دارند و تک

ی ارتباط با امر کلی بدل به چیزی شوند، و هم در نظر خودشان و هم واسطهو به»جامعه نقشی برعهده گیرند؛ 
 Hegel, Lectures on Natural and Political Science: The« )شوندرسمیت شناختهدر نظر دیگران به

First Philosophy of Right, trans J Michael Stewart and Peter C Hodgson, 1995 para 107 

186/7 in MacGregor 1998:129.) 
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مچنان خود را آشناست، ولی ه (Terror) «ارعاب»گرگور اذعان دارد که مارکس کاملاً با مفهوم هگلی مک
ی ه رویااستالین ب»در روسیه شد.  خواهیکند که پذیرای تمامیتای میطبقهی بیی جامعهوقف انگاره

« د ین برونبد از ای که بارها و بارها بایروکراسی تحقق بخشید، اما به شیوهومتخصصان و ب یمارکسی امحا
(MacGregor 1998:129) 

ز ارداشتی باشت، روکراسی دولتی هگل، بر برداشتی از دموکراسی حقیقی تاکید دودرواقع مارکس در برابر ب
ه را ب فرانسانقلا یافته بود. اما او نقد هگل بری مدنی فعال شکلاجتماعی که در قالب یک جامعهپیوندهای 

گرگور ه مک(. مشکل این است کAvineri 1968دانست و مصمم بود که مانع تکرارش شود )تماماً وارد می
گیرد. واسطه یکی میای همگن و بیهای اجتماعی برای خلق جامعهامحای طبقات را با امحای تمام تفاوت

رفیت ظکند. مارکس باتوجه به فرض خود تلقی میگذاری را پیشی سیاسی مارکس درواقع تفاوتپروژه
ت و حال دولهی مدنی برای آنکه کارکردهای حکومتی را خودش بدست بگیرد، کارکردهایی که تابجامعه

 اندیشد. گرایی هگل میتخصصروکراسی و واند، به انحلال بکردهسرمایه از بیرون اعمال می
ده شاره کراه آن را تشخیص داده و ب های اجتماعی و طبقات این مسئلهوهلوکاچ خود با تمایزگذاری بین گر

تواند شدن می های اجتماعی باشد. فرایند دموکراتیکای نیست که فاقد گروهطبقه، جامعهی بیاست. جامعه
 (.Lukacs 1991ها پیش برود )ههای سیاسی این گروی پروژهواسطههب

-جسوپ از نیروهای مردمیتوان در توصیف خطوط مرزنمای سیاست دموکراتیک مارکسیستی را می
بش ا به جنر که انقلاب ییبا اجتناب از برداشت ها دید. او« وساطت سیاسی دموکراسی» در دموکراتیک

 یناکام آورند،می شماربه یمنافع طبقات یاسیس انیرا صرفا ب یاسیو حزب س دهندیم لیتقل یطبقات یِانقلاب
البات افوق مطمقدم بر و م «کیکراتدمو-یمردم»مطلبات  بندیِمفصل اریرا با مع یانقلاب «یعموم یحوزه»

اکثر ی، حدو پارلمان کردن نمایندگی کارکردیدموکراتیک. اصلاحات از طریق کند یم یابیارز یاقتصاد
کردی گی کارو نظام مبتنی بر نمایندگر ودستگاه دولتی سرکوبتمرکززدایی ممکن، ساختاربندی مجدد دم

رود آنهم یممنصبان و مردم تا حدودی از بین سوپ معتقد است از این طریق جدایی صاحبشود. جمحقق می
از کارکردهای « زداییتخصص»و نوعی « خصوصی»های که به مدد اتحادیه« گردانی-خود»ی بواسطه توسعه
 (. Jessop in Hunt 1980:72/4شود )ی اجرای آنها از سوی افراد شهروند حاصل میرسمی بواسطه

(. Miliband 1994:90/2های اداری و شهروندی است )ی میلیبند از این فرضیه مبتنی بر تمایز بین بخشنسخه
معه بر مت جادنظر مارکس به عنوان فرایندی واحد که منتهی به حکوشدن مرسیم به دموکراتیکباز هم می

 شود.خود می
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ی تمرکززدایی از قدرت دهد که تکثر سیاسی نباید به رقابت حزبی محدود شود بلکه باید پایهباتامور نشان می
هرگز »گوید گیری سیاست ممکن سازد. باتامور میی نمایندگی را برای شکلترین عرصهشود تا بتواند وسیع

های منافع یا تنوع اهداف ناپدید ی کشمکشی سوسیالیستی همهمنطقی نیست فکر کنیم در یک جامعه
در کار اعمال « ی مدنیهای فعال در جامعهای از انجمنرشد انواع گسترده»کند و تاکید می« خواهد شد

ی ظرفیت فرد برای انتخاب، ابداع و عنوان منابع اصلنیرویی قابل توجه بر سیاست اجتماعی ]هستند؛[ به»
 Bottomore« )اش تاثیر دارندگیری در باب موضوعاتی که مستقیماً بر کیفیت زندگیمشارکت در تصمیم

ها ی انجمنتنیدهی درهمبیانگر اهمیت شبکه« خودگردانی»و « دموکراسی مشارکتی»های (. ایده1990:72/3
 عی است.   به عنوان شرط تکثرگرایی دموکراتیک واق

ی سیاسی امعهجی مدنی برای اینکه خود را به یک عنوان تلاش جامعهرای همگانی به برداشت مارکس از حق
 ت دولت وتوانند با قدرهای مادی مردمانی که میتبدیل کند، آغازگر تحقیقی شد برای یافتن آن سازمان

هایی رگانها باید اگانه را برعهده گیرند. این ارتوانند نقش راهبران جامعسرمایه مقابله کنند، مردمی که می
ه کهایی را شوند تا نیازشوند و توسط خود آنها کنترل میدست خود مردم خلق میدموکراتیک باشند یعنی به

 ریشه در هستی عملی آنها دارند برآورده سازند.
ی نظام سرمایه زدودهی سیاستدموکراسی اجتماعی با دموکراسی انتزاعی دولت و جامعه مقابل قرار دادنِ 

ر آنچه که در پارلمان نظی -ی دموکراسی سیاسی نیستعنوان قرینهصرفاً مساله دموکراسی اقتصادی به
شدنی است که بر جدایی سپهرهای اجتماعی و سیاسی غلبه ی دموکراتیکبلکه قرینه -بینیممی راجتماعی وب

ها بود که طبق آن هر کمون روستایی اندهی ملی کمونکند. مارکس حامی طرح کموناردها برای سازممی
کردند و آنها نیز ی خود وکلای شوراهای نواحی را انتخاب مینوبهفرستاد و آنها بهوکیلی به شورای ناحیه می

استون نشان داده است که در هیچ گزیدند. با اینحال مانتی جانی خود وکیلی برای اعزام به پاریس برمینوبهبه
 Johnstone in Leithهای نمایندگی غیرمستقیم نیستیم )از دیگر آثار مارکس و انگلس شاهد تایید طرحیک 

ad 1978:215 .) 
ترل شدند. کنی اجتماعی بازیابی میهای بیش از پیش خودگردان قدرت دولتی باید از سوی بدنهارگان

ی قضاییه و هی، پایان ارتش، پلیس، قوی پاسخگویی تمام و کمال قدرت سیاسواسطهعمومی حقیقی باید به
دست هبدولتی  قاماتهایی مستقل از جامعه و از میان رفتن مواهب مالی ناشی از معنوان ارگانی مقننه بهقوه
دادند. دی میی کارگزاران دولتی، روحانیون دولتی باید جای خود را به مقامات شهرونآمد. کل بدنهمی

ا توان افراد ر. در مورد سازماندهی تولید میدادا به میلیشای شهروندی مید رارتش مستقر باید جای خو
 کلی نوین بود.شهروندان مولد درنظر گرفت. بنابراین کمون نمودگار آرایشی به
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اشتیرنرگرایی »این  1866نظر هانت این مساله نشانگر تغییری در رویکرد مارکس است. مارکس در به
یی درآورد که به «هاکمون»یا « هاگروه»شکل گرفت. همه چیز را باید کوبید و بهمیسخره را به« شدهپرودونی

 Letter of June 20 1866 in Selected« )دولت»خواهند شد و نه یک « انجمن »ی خود بدل به یک نوبه

Correspondence: 1846-1895 1942:208زدایی از (. دیدگاه جدید مارکس بیانگر نوعی افسون
ی آن مارکس توانست گرایی و درکی جدید از ارزش خودگردانی محلی است، امری که بواسطهتمرکز

ی تمرکززدایی کمون داشته باشد، و البته نه با خودمختاری محلی مطلقی که مطلوب همدلی عمیقی با برنامه»
مرکززدایی (. هانت اعتقاد دارد که گرایش مارکس به تHunt 1984: 148« )های دوآتشه بودپرودونیست

ی دولت هگل هم به (. اما در نقد مارکس بر آموزهHunt 1984:153بود )« بیست سال بناپارتیسم»ی نتیجه
های مشابهی اشاره شده است. بنابراین همدلی مارکس با کمون به این علت بود که راه و روش تمرکززدایی

« زدایی از حیات سیاسیو تخصصزدایی های مارکس برای بروکراسیمطابقت داشت با خواسته»کمون 
(Hunt 1984: 154.) 

 ه در آنکاست  بنابراین انقلاب سوسیالیستی فرایند تبدیل قدرت دولت و سرمایه به خودگردانی اجتماعی
ر دجتماعی انتز سدر قالب یک  -هاها، تعاونیشوراها، اتحادیه -های مادی کارگران و شهروندانانواع ارگان

 نخواهند ودستگاه دولتیریزی مورد نیاز اجزای یک دمسازی و برنامههای هماهنگارگانشوند. هم ادغام می
 اد. اینداهند شان را از دست خوهای خودگردانی اجتماعی خصوصیات سیاسیبود بلکه با بدل شدن به ارگان

 ات وبسازی سیاست متضمن تمرکززدایی رادیکال از قدرت و کنترل است و الغای مناسروش اجتماعی
ین ترتیب اد و به ی دارهای نظم متابولیک اجتماعی تابع آنها هستند در پمراتبی را که تمام جنبهساختار سلسله

 کند.کثرتی از مراکز فعال مستقل خلق می
دار ن اقتدهد. مشروعیت ایقدرت قهرآمیز دولت جای خود را به قالب دموکراتیک اقتدار اجتماعی می

ن سوی ای عی ازبیرونی افراد جامعه نیست بلکه حاصل پذیرش درونی اقتدار اجتما ی سرکوباجتماعی نتیجه
دید زدایی ناپی انگل طی تخصصمثابهگیرد که طبق تصورات مارکس دولت بهافراد است. هانت نتیجه می

ی قدرت ابهمثشود، و دولت بهی قانونی جدید ناپدید میی دیکتاتوری با استقرار جنبهمثابهشود، دولت بهمی
ی رخ ها زمانفاق تناما وقوع تمام و کمال این ات»شود: ی پایان مقاومت بورژوازی ناپدید میقهری به واسطه

 ه سرکوببیاجی دهد که نسلی جدید چنان قواعد تبادل اجتماعی را درونی کرده باشند که دیگر هیچ احتمی
ی آخر رسیم به لایهشود و میی استدلال کامل میترتیب حلقهاین(. بهHunt II 1984:246« )بیرونی نباشد

کنند تحقق می درونیرا افرادی که  قواعد مراودات اجتماعی «. عقلانی»یعنی تحقق اجتماع هنجاری سنت 
 گیرد.  گذارند؛ عقل کنترل امور را بدست میگذاری را به نمایش میاصل خودقانون
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