
  

 
 
 
 

 
 

 اندیشیدن با اسپینوزا و دلوز در اثنای فاجعه
  

 حامد موحدی

 

ی مترجم فارسی بر مجموعه متن حاضر مقدمه  دموکراسی رادیکال:

جهان » درسگفتارهای ژیل دلوز در مورد اسپینوزاست که به زودی با عنوان

 توسط نشر نی منتشر خواهد شد.« اسپینوزا

 

آدورنو هنوز گریبان ما را رها نکرده  یاین طعنه 1«.شعر سرودن پس از آشویتس بربریت است»

ای ای نشانهپس از آشویتس تمامی ابعاد زندگی ما یادآور بربریت است. هر شعری، هر واژه 2است.

واند ادامه تمیای زندگی هنوز هندهدتکان یفاجعه که پس از چنینتلویحی است از این واقعیت 

توان همچنان دم از اندیشه و های معاصر میداشته باشد. آیا پس از آشویتس و همچنین فاجعه

های فلسفی، هنری و علوم ای با وجود تمامی سنتظر آدورنو روی دادن چنین فاجعهنبه هنر زد؟

                                                           
1 Adorno, Theodor W. 1983. “Cultural Criticism and Society.” In Prisms, 17-34. Cambridge, 

MA: MIT Press. p. 34 
قول از آدورنو تنها به این منظور است که از بطن فاجعه شروع کنیم، دلوز و اسپینوزاست و آغاز کردن آن با این نقل یهکتابی دربار «جهان اسپینوزا»  2

ایی که ج. البته از آنیدآفاجعه یک کتاب فلسفی دیگر به چه کار می یر بحبوحهو سیاست و این دغدغه که داز بحران اینجا و اکنون، از ارتباط اندیشه 
دیگر ی اهم در حال بدل شدن به کلیشهآدورنو ول قند، همین نقلااره کردهوءهای زندگی انسانی را شیعرصه یهمهصنعت فرهنگ منطق مبادله و 

   .  اپذیر کندنتجربهسهمگینی و موحش بودن فاجعه را  ،است تا هولناکی
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بشری نتوانست از رخ دادن آشویتس  یاندیشهفرهنگ و گر این بود که روشنگری، نشان

ود این شجلوگیری کند )و حتی در برخی موارد با آن همراه شد(. حال پرسشی که مطرح می

توان دست به دامان اندیشه و هنر شد؟ این پرسشی معاصر و کنونی است که آیا همچنان می

 ید؟ آاست: در اثنای فاجعه اندیشه به چه کار می

ها و با این حکم، قصد نداشت اندیشه و هنر را ساکت کند؛ بلکه اتفاقاً بر آن بود که آنالبته آدورن

نازدودنی اندیشه و فرهنگ بشری  یاز دید وی، پس از این لکه را بیش از پیش به حرف بیاورد.

در برابر این فاجعه مسئول و پاسخگوست. عقل باید خود را در محضر این دادگاه احساس کند 

عقل در عصر روشنگری به جای اتوپیایی  یور اسطورهطبه این پرسش پاسخ دهد که چهو مدام 

 یرخ دادن دوبارهوان تور میطاش را داده بود، تاریخ را به قعر بربریت هدایت کرد؛ و چهکه وعده

های بربریت را فاجعه را ناممکن کرد. آشویتس نشان داد که فرهنگ و تمدن بشری هنوز نشانه

اش را ان خود پاک نکرده است. پس از همین رو، اندیشه را باید مدام معاینه کرد، بیماریاز دام

تشخیص داد و به مداوایش پرداخت؛ فیلسوف همچون پزشک اندیشه. آدورنو در روند این 

واهی دارد. خیلی به تمامیتتشخیصْ عقل را نقد کرد و نشان داد که عقل همواره استعداد و تما

ردازی اشتغال پدکامگی است چرا که همواره به نامیدن، قضاوت کردن و مفهومعقل مستعد خو

گیرند. برای را نادیده میها ابژه ونیِگناهممانی، تباین و هاین عدمِها در این فرآیند، مفهومدارد و 

وجهی و همواره در حال تغییر را که فرآیند یا دینامیسمی چند« جامعه»نمونه مفهومی چون 

گنجاند. به بیان دیگر، فرآیندِ اطلاقِ مفاهیم ظاهر منسجم و یکپارچه میذیل مفهومی بهاست، 

انتزاع و تقلیلْ نحوی از خشونت  یاسطهوهمواره با خشونتی ناگزیر همراه است، فرآیندی که به

ای که از این معضلِ بنیادینِ نظر آدورنو، اندیشهدارد. حال، بهروا می را نسبت به ابژه
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 3خواه شدن قرار خواهد داشت.شناسانه آگاه نباشد لاجرم جزمی شده و در معرض تمامیترفتمع

اندیشیدن به امکانِ مقاومت در برابر این  دیالکتیک منفیوی در  یدر واقع یکی از ابعاد پروژه

نگ آوردن عنصر چش در بهاشناسانه بود، و اذعانِ دائمی عقل به نابسندگیمعضلِ معرفت

هایی مشابه و البته در مسیری یکسره متفاوت با همان در امر جزئی. دلوز هم با انگیزهنااین

)و نه جزئی( و « تکین»به امر « کلی»سنتی به جای امر  یآدورنو، کوشید بر خلاف فلسفه

 شناختی دهد. اولویتِ هستی« تفاوت»به « همانیاین»ای جبه

ی که در اشهفاجعه جایگاه اندیشه کجاست؟ یا اصلاً اندیاما پرسش ما هنوز پابرجاست: در قلب 

عی اجتما-دهد دارد؟ ساختارهای سیاسیسرِ ماست چه دخلی به فاجعه که در خیابان رخ می

کن بودن تحقق نامم: تحقق برخی امور اساساً ناممکن است اند به ما بیاموزانند کههمواره کوشیده

 یک انقلاب و یواسطهفقر، تغییری رادیکال به کن شدنشمول، ریشهآزادی و عدالت جهان

شان در عملی اند که تحققیی نظری ساختههاآلاین ساختارها از این امور ایده. هذاعلیقس

عمل رواج  ینظر و عرصه ی، شکافی عمیق را میان حوزهترتیبنماید و بدینجوامع ناممکن می

ید، اما تلاش طور نظری و انتزاعی اندیشین مسائل بهدر این چارچوب، شاید بتوان به ا. اندداده

ین امورِ ابه بیان دیگر، جای . رسدلوحانه به نظر میحاصل و سادهها تقلایی بیبرای تحقق آن

ای عمده در واکنش به این واقعیت، بخش. ها تعریف شده و نه در خیابانناممکن در سر انسان

تر باریک مأموریتش را -مکتب فرانکفورت، فوکو و دلوزاز مارکس گرفته تا -معاصر یاز فلسفه

است که این البته ناگفته پید. کردن شکاف مزبور و به خیابان کشاندن مفاهیم تعریف کرده است

 .مفهوم و واقعیت است یبرداشت دیگری از رابطه مأموریت مستلزم

                                                           
3 Nosthoff, Anna-Verena. 2014. “Notes on the Thought of Theodor W. Adorno.” In Critical 

Legal Thinking: http://criticallegalthinking.com/keyconcepts/ 
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اند. مفهوم بازنمودی از واقعیت در نگاه دلوز، مفاهیم بازتابِ واقعیت نیستند، بلکه مقومِ واقعیت

کنند، ورزد. در این چارچوب، وقتی مفاهیم تغییر مینیست، بلکه در تقویم واقعیت مشارکت می

واقعیت نیستند، بلکه  یمفاهیم آینهشود. شود دگرگون میجهان هم از آن حیث که پدیدار می

عنوان فعالیتِ آفرینشِ ز بهفلسفه که نزد دلوترتیب، کاری کنند. بدینقادرند آن را دست

 4خورد، با دخالت در واقعیت.شود در واقع با آفرینش واقعیت گره میمفاهیم تعریف می

در نگاه وی، فلسفه که کارش آفرینش مفاهیم است، به آفرینش واقعیت اشتغال 

به تز ورزد و نه بازتاب و بازنمایی آن. این بازتعریف فلسفه در ضمن واکنشی است می

یازدهم مارکس. با چنین تعریفی از فلسفهْ اندیشیدن در برابر فعالیت تغییر جهان قرار 

تغییر واقعی در گرو به  شود.های این تغییر میی از دقیقهگیرد، بلکه خود بدل به یکنمی

اند. در اند قادر به مشارکت در چنین تغییریهم ریختن واقعیت است و مفاهیم که مقوم واقعیت

اند، طبیعتاً واقع اگر با ژستی کانتی بپذیریم که مفاهیم کارکردی استعلایی دارند و مقوم واقعیت

البته همین گزاره نشان  5غییر این مفاهیم منجر به تغییر واقعیت شود.توان انتظار داشت که تمی

ظر کانت لیست مفاهیم محض نگیرد، چرا که بهدهد که دلوز به چه نحوی از کانت فاصله میمی

که نزد دلوز )و همچنین تغییر است. در حالیی سنتز، ثابت و غیرقابلهاشیوه یهمنزلبه فاهمه،

های اجتماعی نقشی کلیدی ایفا گیریاند که در شکللایی اموری تاریخیفوکو( مفاهیم استع

استعلایی  یهای یک سوژهکنند. در ضمن، مفاهیم استعلایی در چارچوب فکری دلوز کنشمی

نیستند، بلکه به میدانی استعلایی تعلق دارند که خود مقوم سوژه و ابژه است. مختصات این 

توان  ،گیردرا در سنت متافیزیک غربی می« خدا»و « جهان»، «سوژه»میدان استعلایی که جای 

                                                           
 یتزنباب لایبفتارهای عادل مشایخی در گرجوع کنید به درس 4
 یتزنباب لایبفتارهای عادل مشایخی در گرجوع کنید به درس 5
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کاریِ واقعیت و کند؛ در واقع، امکانِ دستفکری دلوز را آشکار می ینظری و انتقادی پروژه

 توان درک کرد.  جهانی دیگر را تنها در پرتو این میدان استعلایی می-تقویمِ سوژه

 که در واقع شامل نقد او به امکانِ  قل محضنقد عکانت در بخش دیالکتیک استعلایی از 

شناختِ پیشینیِ متافیزیک است، سه عنصر اساسی متافیزیک، یعنی سوژه، جهان و خدا را 

های عقل محض، در کارکرد مثبت خود، خواند. این ایدههای عقل محض میمفاهیم یا ایده

کنند. اش را تضمین میندیمای کانونی شناخت را متمرکز کرده و بالاترین نظامهمچون نقطه

را « سوژه»کند. او مفهوم ، دلوز این افق استعلایی کانتی را زیر و رو میتفاوت و تکراراما در 

جایگزین « 6خوردهمن ترک»باشد با « من»های که قرار بود متضمن وحدت تمامی دگرگونی

جایش را « جهان»کانتی  یایدهشود. ای که از ابتدا با شکافی بنیادین تعریف می«من»کند؛ می

و در نهایت، های واگراست. کیهان، که تصدیق سلسه-هد، یک آشوبدمی« 7کائوسموس»به 

 یپروژه ترتیب،بدین 9دهد.می« 8گانگی مجازی پیشافردیبس»جایش را به یک « خدا» یایده

ها و تفاوت همانی خدا، سوژه و جهان بلکه با یک میدان استعلایی ازفلسفی دلوز نه با این

های شود. میدان استعلایی بر خلاف ایدهها که شرط تقویم سوژه و جهان است، آغاز میتکینگی

گانگی شکاف، آشوب و بس یند عرصهاگییافتهاستعلایی کانت که فعلیتِ یکپارچگی و وحدت

و  10های متنوع و تاریخیِ سوژه شدناست. در واقع، وقتی پای دلوز در میان است شیوه

گیرد. از شمول و غیرتاریخیِ مورد نظر کانت را میاستعلاییِ جهان یسوژهجای  11یابیفردیت

                                                           
6 fractured I 
7 chaosmos 
8 pre-individual virtual multiplicity 
9 Smith, Daniel. 2012. “Pre- and post-Kantianism.” In Essays on Deleuze. Edinburgh: Edinburgh 

University Press. p. 82 
10 subjectivation 
11 individuation 
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شود. حال در این طور کلیِ کانت میجایگزین ابژه به 12شدن های گوناگون ابژهسوی دیگر، نحوه

فردی است و نه شروطِ فراتاریخی های پیشاتصویر از میدان استعلایی که مشتمل بر تکینگی

ساحت دیگری از تجربه اندیشید؛ به  یثابهمهایی دیگر بهجهان-توان به تقویم سوژهجربه میت

 در واقعیت و امکان ظهور امر نو.  مفهوم یمداخله

« کلی»سنتی که در صدد به چنگ آوردن امر  یر که بیان شد، دلوز بر خلاف فلسفهوطهمان

این مفهوم را در فیلسوفانی  یدهد. او سابقهشناختی میاولویت هستی« تکین»است، به امر 

متفاوتی در تاریخ فلسفه  یبه روایت دلوز، اسپینوزا منظرهگیرد. نیتز پی میچون اسپینوزا و لایب

زند. جهان اسپینوزا جهانی های تکین حرف میهای کلی از تعینای ذاتجکند و بهترسیم می

یک امر کلی )مثلاً حیوان ناطق( نیست.  یثابهمبه« ذات انسان»است که در آن خبری از مفهوم 

ور کلی. از دید ط، اما نه از ذات انسان بهتوان از ذات این انسان یا آن انسان حرف زددر واقع، می

های هایی آشفته هستند. بنابراین، تنها از ذاتان ایدههای کلی مانند ذات انساسپینوزا، ذات

گفتار شود. )درسترتیب معنای سنتی ذات نیز دگرگون میتوان سخن گفت و بدینتکین می

کند که هست. چه چیزی را آنی می( در تاریخ فلسفه ذات به چیستی چیزها اشاره دارد، آنپنجم

یا ایده  eidosبه یونانی( چیزها به  tiه لاتین یا ب quidافلاطون برای پاسخ به پرسش چیستیِ )

( چیزها را تعیین ousia, essentiaاین ایده است که ذات ) شود. از دید افلاطون،متوسل می

غم رخورد. به( گره میsubstantiaکه نزد ارسطو تعریف ذات با جوهر )کند، در حالیمی

در هر دو مشترک است کلیت، ثبات و قوام  هچهای مفهوم ذات در افلاطون و ارسطو آنتفاوت

کند. رود. اما اسپینوزا این تصویر از ذات را دگرگون میذات است که در افراد تکین تحلیل نمی

ذات « وانندتمی»چه چیزها کند. از دید اسپینوزا آنها خلاصه میآن« توان»او ذات چیزها را در 

                                                           
12 objectivation 
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 تکین است. در نتیجه ماهیت چیزها را نه با ذاتای که زند؛ چیستیشان را رقم مییا چیستی

باید توضیح داد، توانی که همواره با تکینگی افراد « توان»بلکه با  که متضمن کلیت و قوام است،

های کلی چه همراه است. حال پرسش این است که تعریف چیزها بر اساس توان به جای ذات

 مفهومی جدید چیست؟  یهنظرسیاسی این م-تبعاتی دارد؟ پیامدهای اخلاقی

شوند )یعنی جهانی تعریف می های کلیما جهانی است که اعضایش با ذات یوقتی ساحت تجربه

گیرد؛ آن غایت چیزی نیست جز جمعی شکل می-فردی« غایت»پیشااسپینوزایی(، لاجرم یک 

لذا همواره  ها. ذات انسان از آن حیث که ذات است، لزوماً تحقق یافته نیست وتحقق این ذات

است؛ جهانی که ما را به ملاقات  13مستلزم غایتِ تحقق یافتن است. این همان جهان اخلاقیات

نیافته و بالقوه است که باید توسط چرا که این ذات امری تحقق کند،مان دعوت میدوباره با ذات

مان هدایت هایسوی تحقق ذاتطریقی که ما را به ینزلهماخلاقیات فعلیت یابد؛ اخلاقیات به

عنوان مرجعی تعریف کند. اما اسپینوزا منتقد اخلاقیات است چون در این اثنا، حکیم بهمی

اش به ذات تعیین معرفتی اسطهوداند این ذات چیست. اوست که بهشود که ظاهراً میمی

های کلی برساخته س جهانی که از ذاتمناسب برای تحقق ذات کدام است. پ یند جامعهکمی

کند: کلیسا، شهریار، حکیم و شده، ما را به پذیرشِ صلاحیتِ یک مرجع برتر هدایت می

ها ای دانش ذاتگونه»گوید، ها مسلح است. دلوز میهذا. این مرجع برتر به معرفتِ ذاتعلیقس

حال صلاحیت آن را دارد که به ما  شناسد در عینها را میوجود دارد. بنابراین، انسانی که ذات

 ( سومگفتار )درس« بگوید در زندگی چه سلوکی داشته باشیم.

و  هاها و تواناخلاقیات نیست، بلکه جهان نسبت یعرصهها و اما جهان اسپینوزا جهان ذات

شان تعریف جا که در چنین جهانی چیزها بر اساس ذات کلیاست. از آن 14اخلاق یعرصه

                                                           
13 morality 
14 ethics 
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گیرد و سازوکار اخلاقیاتیِ متناظر ، طبعاً غایتی هم تحت عنوان تحققِ ذات شکل نمیشوندنمی

کس صلاحیت ندارد به جای من قضاوت کند. شود. در این جهان هیچبا آن نیز منتفی می

چیزی »دستگاه قضاوت دانست که در آن وتوان اثری ضد دماسپینوزا را می اخلاقترتیب بدین

کس به جای من دارای صلاحیت نیست. بنابراین، حکیم وجود ندارد؛ هیچتحت عنوان صلاحیت 

توافق کسانی که در آن شرکت دارند و نه  یاسطهوگیرد مگر بهای شکل نمیهیچ جامعه

تحققِ ذات چیست. باری، بدیهی است که  یبه ما بگوید بهترین شیوهحکیمی که  یاسطهوبه

گفتار )درس« جایگزینی اصل توافق با اصل صلاحیت اهمیت بنیادینی در کل سیاست دارد.

 (سوم

ای برای قضاوت دارد و انسان را بر اساس اخلاقیات نظام قضاوت است. مرجع برتر همواره ذائقه

که اخلاق همواره از توان در حالی .تواندمیچه کند و نه بر اساس آنتعریف می هستچه آن

چه چیزی ها تواناست... اخلاق نه از آنهایی که چیزی به آنها و انفعالاز فعالیت» گوید،می

گوید. و اگر ذات تواند انجام دهد، میچه میتواند تاب بیاورد و از آنچه میهست، بلکه از آن

گفتار )درس« توان همه چیز تکین است. ای در کار نیست، به این خاطر است که در سطحکلی

 ها ندانیم. هر چندشود که ما از پیش چیزی در مورد توان بدنپنجم( همین تکینگی موجب می

ای از چیزها چیستند، اخلاق در گوید که مجموعهاخلاقیات ذات پیشاپیش به ما می یدر عرصه

گریزد. به همین خاطر است نشی میگوید، چرا که تکینگی از چنین دااین مورد به ما هیچ نمی

ها دانند به چه توانا هستند. چون دانشی از جنس دانش ذاتها نمیکند بدنکه اسپینوزا ادعا می

گوید که چه باید گاه به ما نمیهیچ»ترتیب، اسپینوزا های تکین را بشناسد. بدینتواند تواننمی

ای در اخلاق مسئلهو چه چیزی در توان ماست. پرسد که ما به چه تواناییم کنیم، او همواره می

 (اولگفتار )درس« .نیست وظیفه یی دربارهاباب توان است؛ به هیچ وجه، مسئله
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های توان ادعا کرد که ما یک موجود نیستیم، بلکه شیوهبا توجه به این چرخش در تعریف ذات می

گوید وجهی از وجود داشتن سخن می ینزلهمبه ناتوانایم. اسپینوزا گاهی از برده یا وجود داشتن

توان ردیابی کرد. از دید اسپینوزا هایی اساسی را میان وی و نیچه میجاست که شباهتو این

چه جالب توجه است این است که اسپینوزا اند و بردگی وجهی از زندگی است. آنناتوانان برده

دهد. نیچه هم این مثلث غریب را تکرار ها را قرار میدر کنار ناتوانان، خودکامگان و کشیش

کند، خودکامه، کشیش و برده. اما چه چیزی میان یک خودکامه که در رأس قدرت است، می

یک کشیش که قدرتی معنوی دارد و یک برده که هیچ قدرتی ندارد مشترک است؟ چه چیزی 

 کند:دهد؟ دلوز چنین روایت میها را کنار یکدیگر قرار میآن

دارد بگوید: اینان میمشترک همان چیزی است که اسپینوزا را وا این امر

ها به نحوی نیاز دارند زندگی را آن یهاند. دلیلش این است که همناتوانان

گوید. عجیبی است. نیچه هم چیزهایی شبیه به این می یده کنند. ایدهزغم

نیازمندند، چون قدرت رانی غم ها به حکمکنند...آن ها نیاز دارند غم را حاکمآن

ای بسیار غریب از خودکامه شود. اسپینوزا پرترهها فقط روی غم بنا میآن

دهد که خودکامه کسی است که بیش از همه به کند و توضیح میترسیم می

ای اندوه جمعی اندوه رعایایش نیازمند است، چون بنیان ارعاب همواره گونه

لی کاملاً متفاوت به این احتیاج دارد که خاطر دلایاست. کشیش هم احتمالاً به

او هم چندان  یخندهناک باشند. حتی خودشان اندوه ها نسبت به شرایطانسان

ها و مشاورانش هم تواند بخندد، سوگلیگرم کننده نیست. خودکامه هم میدل

بدی است...به این خاطر که هدف چنین  یوانند بخندند. اما این خندهتمی

غم... در نگاه اسپینوزا، کشیش ضرورتاً به  یط غم است و اشاعهی فقاخنده

کنشی که از ندامت نشئت گرفته باشد نیازمند است. به میان آوردن ندامت؛ 
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اش به ترویج این یک فرهنگ اندوه است...خودکامه برای حفظ قدرت سیاسی

های های یهودی، کشیشروحانی یلاوه اسپینوزا که تجربهعغم نیاز دارد. به

گوید که کشیش هم به ترویج های پروتستان را دارد، میکاتولیک و کشیش

 ( سومگفتار غم نیاز دارد. )درس

کند. این غمگین کردن نیچه هم با عباراتی مشابه وجدان معذب را با فرهنگ غم تعریف می

دگی را نباید قضاوت کنید. زندگی زند که زنزندگی است، قضاوت کردن زندگی. نیچه فریاد می

توان موضوعی برای قضاوت نیست؛ زندگی قابل قضاوت نیست. و فقط با تزریق غم به زندگی می

 یخنده خندند؛رز شنیعی میطآن را تبدیل به موضوعی برای قضاوت کرد. خودکامه و کشیش به

 گیرد.  یبار که انسان را به سخره مای است هجو و رقتها نیش و کنایهآن

خوریم ای برمیها به این کشیشان و خودکامگان چیست؟ اینجا به مسئلهاما حال واکنش انسان

ترین مسئله در فلسفه سیاسی کنندهترین و مشوشکه همچنان پرسشی معاصر است، غریب

 چنان که گویی برای رهاییکنند، آنها برای به بند کشیدن خود پیکار میاسپینوزا: چرا انسان

ای موجب شگفتی نحوی که گویی از بردگی خود خشنودند. چنین پدیدهجنگند؟ بهخود می

آمیز یعنی میل تناقض یاین پدیده یمطالعه اودیپآنتیاسپینوزاست. دلوز و گواتاری نیز در 

ندی این پرسش توسط ویلهلم بگیرند و به صورتها به استثمار، سرکوب و بردگی را پی میتوده

انگیز است این نیست چه حیرتآن» کنند: اشاره می جمعی فاشیسمشناسی روانرایش در 

زنند، ای دیگر هر از چند گاهی دست به اعتصاب میکه عدهکنند یا اینای دزدی میکه چرا عده

کسانی که  یچرا همهگرسنگان نیست و  ین است که چرا دزدی عمل متداول همهبلکه ای

ها استثمار مردم برند. چرا پس از قرنسر نمیور مداوم در اعتصاب بهطاند همیشه بهاستثمار شده

اند، تحقیر و بردگی واقعاً خواهانِها جا که آنتا آن کنند،همچنان تحقیر و بردگی را تحمل می
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ن این مسئله را نیز اندیشیدن به این پرسش همزما 15«نه فقط برای دیگران، بلکه برای خود؟

 رانی به اندوه مردم احتیاج دارند. روشن خواهد کرد که چرا خودکامگان و کشیشان برای حکم

ها برای آزادی خود پیکار مزبور این است که انسان یای اندیشیدن به مسئلههیکی از راه

ست جز اند و غم چیزی نیکنند زیرا کشیشان و خودکامگان فرهنگ غم را حاکم کردهنمی

ها همراه است. نزد اسپینوزا، غم تعریف دقیقی ( که با کاهش توان بدنpassionای انفعال )گونه

درک شود. غم حالی « ای اشتدادی از تواندرجه» یابهمثدارد و باید در پرتو برداشتش از فرد به

مل کردن همواره شود و کاهشِ توانِ عها تعریف میشناختی نیست، بلکه با کاهشِ توانِ بدنروان

( است که در آن توانِ affectio, affectionها به بندگی همراه است. غم حالی )با اقبال توده

کند. بر همین عمل کردن کاهش یافته است؛ حالی که همواره بندگیِ خودخواسته را همراهی می

کنند. صاحبان قدرت به ها بنا میشان را بر غمِ تودهاساس است که خودکامه و کشیش قدرت

ریق توان عمل کردن را عقیم اند تا از این طها محتاجمیز و اندوهناک سوژهآای حزنهانفعال

توانند حکومت کنند مگر با بنیاد نهادن ها نمیها رژیم کاهش توان است. آنرژیم آنکنند. 

( این فرهنگِ هفتمگفتار )درس«. از دشمن متنفر باش»، از سنخ «توبه کن»رژیمی از غم از سنخ 

دهد. در مواجهه با خیص مینوعی بیماری اجتماعی تش یثابهماندوه است و اسپینوزا آن را به

چه باید »پرسش «. توان کرد؟چه می»باید پرسید « چه باید کرد؟»این بیماری به جای پرسش 

گیرد، ذات و غایتی که از پیش موجود است و فرض میهمواره ذات و غایتی را پیش« کرد؟

جایگزین ذات  توان را« توان کرد؟چه می»پرسیم مرجعی برتر از آن آگاه است. اما وقتی می

داند که یک بدن کنیم و در این تصویر جدید همه چیز تکین است. هیچ کس از پیش نمیمی

اند که چه را تاب خواهد آورد. دلوز از دملت( به چه تواناست. هیچ بدنی نمی-)یا یک بدن

                                                           
15 Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. 1983. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophernia, University 

of Minnesota Press: Minneapolis. p. 38  
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د شوتوان خود پرتاب می یبه آستانههایی که در آن بدنی گوید؛ تجربههای حدی میتجربه

ا آن تجربه را تاب خواهد آورد. داند که تا کجکه نمیحدی شکنجه( در حالی ی)مانند تجربه

البته این ندانستن ناشی از فقدان معرفت و شناخت نیست، بلکه به این خاطر است که فقط در 

توان به آن پی خورد و در نتیجه فقط در این گذار میهاست که توان بدن رقم میگذارِ بین حال

هایی که روی امکان دهد. گشودگی بهد. در این چارچوب، غایت جای خود را به گشودگی میبر

 یابند. در حین گذار تقویم می

هاست اندیشید؟ مفهوم مورد نیاز برای چنین توان به گذاری که مقوم امکانور میطاما چه

(. affectus, affect)مایه ای را اسپینوزا در اختیارمان گذاشته است: مفهوم حالاندیشه

رگونی پیوسته است، مایه یک دگاست. حالهمایه گذار و صیرورت میان حالروایت دلوز، حالبه

توان مایه مینیروی وجود داشتن یا توان عمل کردن. در قالب مفهوم حال یدگرگونی پیوسته

با واژگان دلوز  16گذاری محض یا انتقالی زیسته اندیشید. یثابهمها بهبه انتقال میان حال

دهد که همواره با افزایش و کاهش توان ای را شکل میمایه خطِ ملودیکِ دگرگونیِ پیوستهحال

مایه یابند، حالهایی که در بطن گذار تقویم میهمراه است. پس برای اندیشیدنی کردنِ امکان

  17باید مفهومی کلیدی باشد.

خواهد دو لحظه در زمان را زند و از ما میلی میمایه دلوز مثاتر کردن معنای حالبرای روشن

باشند.  دو وضعیت یا حال در زمان یوانند نمایندهتدر نظر بگیریم؛ دو لحظه که در واقع می

                                                           
ید: گدلوز می  16 ، که برای او غم-دو قطب قرار خواهد داد: شادیایه مقوم آن است، ماسپینوزا روی این خطِ ملودیکِ دگرگونیِ پیوسته که حال»و

شتمل بر افزایش ای بنیادین خواهند بود. ]طبق این تعریف[ هر انفعالی که مشتمل بر کاهش توان عمل کردن باشد، غم، و هر انفعالی که مهانفعال
 (اولگفتار درس)« توان عمل کردن باشد، شادی خواهد بود.

او در این رزد. وتاکید می «حال»ند و بر تمایزش با کرا برجسته می« ایهمحال»نش خود از اسپینوزا، دلوز مفهوم به همین خاطر است که در خوا  17
 مهم انتقادگاشتن این تمایز انهاطر نادیدخفسران اسپینوزا بهمترجمان و ماز ذارد و گبه بحث میایه و حال را مفصیل تمایز مفهومی حالتفتارها بهگدرس

 ند.کمی
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ناپذیر دهد که هر قدر این دو لحظه را به هم نزدیک کنیم همواره گذاری تقلیلدلوز ادامه می

گذار از وضعیت پیشین به وضعیت »خواهد بود:  میان وضعیت پیشین و وضعیت کنونی در میان

کنونی سرشت متفاوتی دارد با وضعیت پیشین و وضعیت کنونی. گذار خصوصیات خود را دارد 

وانیم. دیرند گذار زیسته است، خمی 18و دقیقاً به همین سبب است که اسپینوزا و ما آن را دیرند

خواهید به هم وانید هر قدر که میترا می ( دو وضعیت یا حالهفتم گفتار)درس« انتقال زیسته.

وانید با یک دقیقه فاصله تصور کنید، یا با یک ثانیه، یک هزارم تنزدیک کنید. دو حال را می

تر کنید. ها را فشردهتری در زمان بزنید و حالهای بیشتوانید برشمرتباً میهذا. علیثانیه و قس

هر برش به چه پس از نهایت پیش ببرید، اما آنا را تا بیهتوانید برشدر این الهام برگسونی می

ها مند خواهند بود. حاصل برشهایی مکانوضعیت-ها یا حالآورید صرفاً نقاط، مکانچنگ می

مایه. این تنها مکان )با واژگان برگسون( یا حال )با واژگان اسپینوزا( خواهد بود و نه زمان و حال

ها را فشرده کنید، هر قدر هم این برش»مند. پس هایی مکانحال اند،ها از سنخ مکانوضعیت

گریزد گذار از یک تان میچه از چنگتان خواهد گریخت. آنچنان ناگزیر چیزی از چنگهم

( این گذار دیرندی هفتمگفتار )درس« برش به برشی دیگر است، هر چقدر هم که کوچک باشد.

رود. لیک ما همواره تمایل داریم که این مقصد تحلیل نمی مبدأ و مند است که در وضعیتزمان

مایه را به حال تقلیل دهیم. دیرند و گذار را بدل به یک وضعیت کنیم. در واقع تمایل داریم حال

مایه و حال را نادیده پس این تصادفی نیست که برخی از شارحان اسپینوزا تمایز مفهومی حال

اند. این تمایل در واقع بیان دیگری است از گرایش ما رجمه کردهها را با یک واژه تگرفته و آن

تاخت. یعنی همان برداشت از زمان که برگسون به آن می-مند کردن دیرندِ زمانبرای مکان

گذارِ زیسته از یک وضعیت به وضعیتی دیگر، خود به هیچ وضعیتی  یثابهمبه مایه،حال

                                                           
18 durée, duration 
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مند است. ای پیوستگی زماندهد گونهروی می چه میان دو وضعیتفروکاستنی نیست. آن

جاست دیرندِ گذار نه در وضعیت پیشین است و نه در وضعیت کنونی؛ نه این یایه به مثابهمحال

 گریزد. جا. پس همواره در میانه است و از چنگ ما میو نه آن

جا دیدیم ؟ تا اینهاست اندیشیدتوان به گذاری که مقوم امکانور میطپرسش ما این بود که چه

رود. گذار دیرند ها تحلیل نمیها دارد و در آنها و حالکه گذار سرشتی اساساً متفاوت با وضعیت

ماجرا نیست. این گذار  بیان  یاما این همهزند. مند شدن سرباز میمندی است که از مکانزمان

نسبت دیفرانسیل،  20نده.های محوشو، نسبتی میان تفاوت19نسبت دیفرانسیل دیگری هم دارد:

، 22و نه قابل تعین 21اند، نه متعینdyو  dx، بیانِ نسبتی است که طرفینش، یعنی dx/dyیا 

اما با این حال مستقل از طرفین خود تعین دارد. نسبت دیفرانسیل نسبتی است که با وجود 

نسبت، ماند و به همین سبب نسبتی محض است. این محو شدن طرفینش همچنان برقرار می

ند. کمیکه منحنی در هر نقطه  کاری، بیان 23گر گذار است، بیان خمش منحنیدر واقع، بیان

ای از نقاط عنوان سلسلهکند تا یک منحنی را نه بهحساب دیفرانسیل این امکان را فراهم می

(x, yبلکه به )یو نحوه ر خمشگهای دیفرانسیل که بیانای از نسبتترکیب پیوسته ینزلهم 

کنند ها آشکار میچه این نسبتحائز اهمیت این است که آن ینکته 24اند دریابیم.تغییر منحنی

توان گفت دهد. حال با توجه به این مباحث میاست که در هر نقطه از منحنی رخ می اتفاقی

مندند و نسبت دیفرانسیل متناظر های مکانها یا وضعیتکه نقاط روی منحنی متناظر با حال

 . تواندمیچه منحنی در هر نقطه با گذار زیسته، یعنی آن

                                                           
19 differential relation 
20 vanishing differences 
21 determined 
22 determinable 

 .هددیا انحنای منحنی را در هر نقطه نشان می شخم یهانسیل همان مشتق تابع است که نحونسبت دیفر  23
24 Lærke, Mogens. 2015. “Five Figures of Folding: Deleuze on Leibniz's Monadological 
Metaphysics. In British Journal for the History of Philosophy 23: 1192-1213, p. 1203 
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نسبت  ومایه، گذار، دیرند شوند: توان، حالاین مفاهیم در هم تنیده می ی، همهترتیببدین

ست نه توانیم ادعا کنیم که گذار از آن حیث که یک نسبت دیفرانسیل ادیفرانسیل. حال می

 یحوهنسبت دیفرانسیل رفتار و ن هاست.ه مقوم آنرود بلکتنها در نقاط منحنی تحلیل نمی

س هایی است که رسم خواهند شد. پترتیب مقوم نقطهکند و بدینخمش منحنی را تعیین می

این اساس  طور که نسبت دیفرانسیلْ مقومِ طرفینِ خود است. برهاست، همانگذارْ مقومِ امکان

 یابند. که در بزنگاه گذار تقویم میهایی اندیشید توان به گشودگی امکاناست که می

است؛ رویدادی گشوده به امر نو. وقتی با گذاری روبروییم که نسبتِ  رویدادبزنگاهِ گذار همان 

-وضع موجود متفاوت است آن را گذار یافتهیهای فعلیتدیفرانسیلِ مندرج در آن با نسبت

ویسد که رویداد همواره از قوانینِ نمی رخ نداد ۶۸می  یدلوز در مقالهخوانیم. رویداد می

 یوضعیتی ناپایدار که عرصه اف است،رویداد همین شک»گریزد. در نگاه او پذیر میبینیپیش

دانیم که رویداد میبا توجه به مباحث طرح شده البته اکنون  25«شاید.گنویی از امر ممکن را می

رود و ر در هیچ وضعیتی تحلیل نمیکه دیدیم گذاخود یک وضعیت دیگر نیست. در واقع، چنان

سرشتی یکسره متفاوت با آن دارد. گذار از آن حیث که نسبتی دیفرانسیل است مقوم وضعیت 

نسبت تحقق خواهد یافت. هر گاه -چه این نسبت تغییر کند، امر نو در طرفین گذاراست و چنان

دولت -ملت و بدن-ان بدنهای دیفرانسیلی که پیش از انقلاب میهای تاریخی نسبتدر انقلاب

وارِ دیروز شده اند، فردای انقلاب تبدیل به تکرارِ دایرهبرقرار بوده در جریان انقلاب نیز حفظ شده

های پیشین در کار باشند، هایی جدید. وقتی پس از انقلاب همان نسبتاست، هر چند با نقاب

قابی دیگر؛ و حاصل چیزی نخواهد فردای انقلاب تکرار همان دیروز خواهد بود، فقط تحت نام و ن

رویدادِ انقلاب -چه گذارها نسبت به انقلاب بماهو انقلاب. اما چنانبود جز ناامیدی و بدبینی توده

                                                           
25 Deleuze, Gilles. 2006. “May ’68 Did Not Take Place.” In Two Regimes of Madness. Semiotext.  

p.233 
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های دیگری را تحقق خواهد بخشید و به امر نو سره متفاوت باشد، بدنهایی یکبیان نسبت

 رخصت ظهور خواهد داد. 

ای که قرن هفدهم گوید؛ بدبینیتارها از بدبینی به انقلاب میگفبه همین سبب دلوز در این درس

 را درنوردیده بود:

تقریباً ناب از انقلابی است که به محض روی دادن،  یانقلاب کرامول یک نمونه

به آن خیانت شد. کل قرن هفدهم مملو است از تأملاتی در این باب که چگونه 

کرد. انقلابیون همواره به این توان از خیانت به یک انقلاب جلوگیری می

شود. آخرین نمونه برای ها خیانت میاند که چرا همیشه به انقلاباندیشیده

ای بود که العادهمعاصران اسپینوزا، انقلاب کرامول بود که در واقع خائن خارق

راه انداخته بود خیانت کرد...در شرایطی که یک انقلاب به انقلابی که خود به

رسد که مورد خیانت قرار گرفتن سرنوشت می نظرقرار گرفته و بهمورد خیانت 

توان زندگی کرد؟ کرامول در آن زمان مثل استالین محتومش بوده، چگونه می

گفت، نه به این کس از انقلاب سخنی نمیدر روزگار ما بود. ]در آن زمان[ هیچ

فاوتی در کار دلیل کاملًا مت که چیزی معادل انقلاب در سر نداشتند،خاطر 

گفتار انقلاب با نام کرامول گره خورده بود. )درس یکلمهبود؛ به این خاطر که 

 ( پنجم

گردد، نسبت دیفرانسیل ثابتی است که یک تعین های تاریخی بازمیچه در این انقلابآن

. است همانوار کند؛ تعینی که تنها بازگشت دایرهسیاسی را با نقابی دیگر ظاهر می-اجتماعی

توان دید که مفاهیم گذار و نسبت دیفرانسیل کارکردی انتقادی پس با توجه به این مباحث می

های اجتماعی بر اساس مناسبات مولکولی قدرت گیریشکل یدارند، چرا که تحلیل  تبارشناسانه
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های دیگری است که در دهند که  ظهور امر نو در گرو نسبتو نشان می 26کنندرا ممکن می

 رویداد مندرج است. -گذار

خیابان در توپولوژیِ شهر همواره تجربه شد. « خیابان»رویداد در -، این گذار68در می 

ای است به جایگاهی دیگر. شهر شبکه محلی است برای گذر؛ محل گذار از یک جایگاه

هایی کند؛ جایگاهانقیاد را ترسیم می-ای که جغرافیای بدنها، شبکهجایگاه-از بدن

ها را رام و متعین ای بدنچون زندان، کارخانه، دانشگاه، دادگاه که هر یک به شیوه

های ن جایگاهنامد: مجرم، کارگر، دانشجو و متهم. ما مدام در ایها را میکرده و آن

چه عبور از جایگاهی به جایگاه دیگر را شویم. اما در این جغرافیا آنانقیاد پرتاب می

کند خیابان است. خیابان امکان این جابجایی و گذار است. اما این گذار، در ممکن می

دست نظم دیرندی ناب نیست که در هیچ وضعیتی تحلیل نرود. بلکه به حالت عادی،

شود. مند کاسته مییابد، یعنی به خیابانی مکانه وضعیتی دیگر تقلیل میموجود خود ب

 ها برملا نشود.شود تا فضای ناآشنای میان جایگاهخیابان خود به یک وضعیت بدل می

وضعیت ترفندی -های انقیاد تجربه شود. این مکانجا قرار نیست حرکت در میان جایگاهاین

بازی است که گذار مند شعبدهها. خیابانِ مکانمندِ میانِ جایگاهاست برای غیب کردنِ گذارِ زمان

هایی از یک انقیاد به کند، جهشانقیاد پرتاب می-های سوژهرا نیست کرده و ما را به جایگاه

انقیادی -انقیاد به بدن-الارض از یک بدنانقیادی دیگر، منهای پیوستگی حرکت؛ هزاران طی

ه فعلیتِ گذارِ زیسته باشد، آن را رام و منجمد کرده و به وضعیتی کدیگر. خیابان به جای این

                                                           
های بتنساو در بخشی از این پروژه آغاز کرده است. « تبارشناسی دولت مدرن در ایران»ی است که عادل مشایخی تحت عنوان ااین پروژه  26

در صوصی که خبه ای دیفرانسیل یا مناسبات قدرتهنسبت ؛ندکدر ایران باستان، در سلطنت سنی و سلطنت شیعی شناسایی می را دیفرانسیل قدرت
 د. انسلطان تعین بخشیده-سلطان و فقیه-باستان، خلیفه به پادشاهِ طول تاریخ 
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ی این جایگاه تضمینی است برای ناممکن کردن تجربهکند: به جایگاه شهروند. دیگر سنجاق می

گذار را  یمایهحالاست تا کسی  دیرند مند انجمادِخیابانِ مکان .هاحرکت میان جایگاه حرکت،

های که نحوه های انقیادوشی است بر ورطه و مغاکِ میان جایگاهخیابان سرپ. تجربه نکند

رود، بلکه سرپوشی است بر فضای امکانی که نه تنها در هیچ وضعیتی تحلیل نمی. اندبندگی

جایگاهی نیست و لذا نامتعین است و -هاست؛ فضای امکانی که از آنِ هیچ بدنمقوم وضعیت

 .تاریک یطهخیابان آسفالتی است بر این ور. تاریک

؛ کنندآیند و خیابانِ دیگری را تجربه میاز انقیاد و بندگی به خیابان می های عاصیاما گاهی بدن

های مند که در وضعیتمایه، خیابانی زماندیرندِ گذار، خیابان همچون حال یمثابهخیابان به

وضعیت شهروند خلاصه ها در در این خیابان، بدن. رودمبداء و مقصد تحلیل نمی مندِمکان

گذار  یتجربه. زندای که آسفالت را کنار میتجربه گذرانند،شوند و گذار زیسته را از سر مینمی

حرکت -نشده، نامعین و گنگهایی تعریفدر منطقه-های انقیاد استحرکت میان مکان یتجربه

 فرانسیل متقاوتییوقتی این گذار با نسبت د. سیاسی به تعینی دیگر-از یک تعین اجتماعی

 .کننددولتی دیگر بروز می-ملت و بدن-گیری بدندیگر برای شکل هایییابد، امکانمی فعلیت

اما . انتقادی دارند-هایی جدیدند و از این حیث کارکردی استعلاییهایِ جدید مقومِ بدننسبت

هیچ بدنی از پیش -ها را هدف بگیرندها آنها غایتی از پیش موجود نیستند که بدناین امکان

های دیفرانسیلِ نیرو را در لفاف خود دارد بلکه در اثنای گذار که نسبت-داند به چه تواناستنمی

ای دیگر، بلکه شرط و فرآیند ای معین به نقطهگذار نه حرکت از نقطه. یابندتقویم می

ود، شگذار می رویداد است که خیابان بیانِ زمانِ در بطن. هاستظهور خود نقطه

 سابقه و ناآشناهایی بیدهد و امکانمستبد شهر نظم موجودش را از دست می ساختار

  .یابندمجال ظهور می
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ها کند، مفاهیم را از جایی چون سر انسانای که با آفرینش مفاهیم در واقعیت مداخله میفلسفه

وقتی دایره  .ندککشاند و شرطِ امکانِ ناممکن را اندیشیدنی میبه زمانی چون خیابان می

 . بین بود و ناممکن را طلب کردتوان واقعشود، تنها میتر میمدام گسترده هاناممکن
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