
  

 
 
 
 

 
 مارکس دموکرات

  
 فرانک فیشبک

 ترجمه: هادی رنجبر

 

             در « دموکراسی رادیکال»ی ، به بذر ایدهی مارکسفلسفهین بالیبار در اولین فصل کتابش، : اتیتوضیح
ی او در ای که به عقیدهکند، ایدهاشاره می« ی فلسفه حق هگلشده در حاشیه، نوشته1844های انتقادی یادداشت»

المللی نانجمن بی»، یا در مباحثات درونی 1871و  1848تأثیر تجارب انقلابی مارکس تحت« مندموقعیت»های مقاله
« ی حق هگل نقد فلسفه»به این بذر اولیه در چندان افته است. اما بالیبار در کتابش الملل اول( بسط یبین« ) کارگران

، به زبانی دقیق، روشن و ساده، های مارکسفلسفهپردازد. فرانک فیشبک در بخشی از فصل دوم کتاب خود، نمی
ی حق هگل عرضه کرده است. متن پیش رو در نقد مارکس به فلسفه« دموکراسی رادیکال»شرحی از طرح مقدماتی 

فیشبک به الهامی که مارکس در نقد خود به هگل از فوئرباخ «. Marx démocrate: »ی همین بخش استترجمه
ی مارکس از فوئرباخ تأکید نورزیده است. از نظر مارکس ی کافی به فاصلهگرفته است اشاره کرده، اما به اندازه

است. « خود دولت»، بلکه «مذهبینه فقط دولت »شود تا مذهب. به تعبیر او مشکل بیشتر به دولت مربوط می« بیگانگی»
         اندشده« وارهبت»بنابراین، با نقد مذهب و تلاش برای سکولاریزاسیونِ دولت، مناسباتی که در قالب دولت 

ی جامعه و دولت را نشانه جای نقد مذهب، رابطهتر کرد و بهمانند. بنابراین، نقد را باید رادیکالنخورده باقی میدست
ای از بازتولید مناسبات اجتماعی است و اگر دولتی این گفتار را کنار بگذارد و با ار مذهبی صرفا شیوهگرفت؛ گفت

ی دیگری برای بازتولید مناسبات اجتماعی بالفعل پیدا خواهد کرد.(. اعلام جدایی دین و دولت، سکولار شود، شیوه
ای نزدیک با تفاوت نخست دارد. آنجا که و البته رابطه شودمربوط می« انسان»تفاوت دوم مارکس با فوئرباخ به مفهوم 

، برای درک منظور او از «آوردآورد، بلکه انسان قانون را به وجود میانسان را قانون به وجود نمی»نویسد مارکس می
نه « انسانذات »دهد رجوع کرد، جایی که توضیح می« ی فوئرباختزهایی درباره»باید به به ششمین تز او در « انسان»

 است. « مجموع روابط اجتماعی»انتزاعی مندرج درون هر فرد منزوی، بلکه 
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 « دموکراسی حقیقی»تر، از دموکراسی یا به بیان دقیق نقد فلسفه حق هگل]دفاعی که مارکس در متن 

است[. ارجاع  ی فوئرباخی جامعه و دولت دارد که ملهم از نقد دین به شیوهکند ریشه در برداشتی از رابطهمی
اشکالِ دیگرِ از یک دیدگاه نسبتِ دموکراسی به تمام »نویسد ]به این نوع نقد[ کاملا صریح است: مارکس می

        عیار است، ذاتِ دین است: حیت به تمامِ اشکالِ دیگرِ دین است؛ مسیحیت دینِ تمامدولت مانند نسبت مسی
درواقع، اگر بر طبق نظر فوئرباخ مسیحیت ذاتِ « ولتی استبر همین سیاق، دموکراسی ذات هر نوع ساختار د

این است که مسیحیت  دینی است که سرّ )یا معمای( هر گونه دین  ی هر گونه دین است، دلیلشآشکارشده
کردنِ الوهیت که خدا برای انسان چیزی نیست مگر خود انسان. مسیحت با تلقیکند: یعنی اینرا آشکار می

کند، یعنی این حقیقت که در ی هر گونه دین را آشکار میشناسانهشده، حقیقتِ انسانیی انسانی خدامنزلهبه
است، « یافتهانسانِ الوهیت»ی ابژه رابطه دارد. ذات هر گونه دین منزلهخدا انسان با خودش و ذاتِ خودش به

کند. نسان خودش را خدا میکه حقیقت هرگونه دین این است که در آن االوهیت یافتنِ انسان است، طوری
           گوید، این کار را طور که مارکس میکند، اما همانبنابراین، مسیحت حقیقت و ذات هر دینی را بیان می

            گوید انسان خداست، این حقیقت را درمقامِ یک دینکند: گرچه مسیحیت میمی« در مقامِ دینی خاص»
 خدا انسان است )یا در این قالب که خدا انسان شده است(. گوید، و در این قالب که می

کند، دموکراسی گوید بر همین سیاق، دموکراسی سرّ هرگونه ساختار دولتی را آشکار میمارکس به ما می
کند، طور که مسیحیت ذاتِ هرگونه دین را بیان میهمان«: ی هرگونه ساختارِ سیاسی استشدهمعمای حل»

است، دموکراسی نیز ذات هر گونه ساختار دولتی « یافتهانسانِ الوهیت»دهد که محتوای هر دینی یعنی نشان می
گونه است. اما همان« شدهانسانِ اجتماعی»دهد که محتوای هر ساختار دولتی کند، یعنی نشان میرا بیان می

مقام  یز این حقیقت را درکند، دموکراسی نکه مسیحیت همچنان درمقام دین ذاتِ هرگونه دین را بیان می
کند. حداقل چیزی که با دموکراسی واضح و بیان می« ی یک ساختارِ دولتیِ خاصمنزلهبه»ساختار سیاسی و 

که انسان در خدا ذات خودش را به ابژه دادنِ اینت با نشانیشود این است:  بر همان سیاق که مسیحآشکار می
، «آفریندآفریند، بلکه انسان دین را میدین انسان را نمی»دارد که کند، از این راز پرده برمیتبدیل می

کند، که انسان در ساختار سیاسی هستیِ اجتماعیِ خودش را به ابژه تبدیل میدموکراسی نیز با نشان دادنِ این
«. آفریندآفریند، بلکه مردم ساختار سیاسی را میساختار سیاسی مردم را نمی»دارد که از این راز پرده برمی

ی ی سیاسیِ هگلی یا فلسفهتوان نظریهگونه که فوئرباخ الهیات مسیحی را وارونه کرد، میبنابراین، همان
شده تبدیل کند و انسان را به خدای سوژهگونه که الهیات از خدا شروع میهگلیِ دولت را وارونه کرد:  همان

            شده است، دارد که دقیقاً برعکس، خدا انسانِ ابژهیکند، و در مقابل، مسیحیت از این راز پرده بر ممی
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دموکراسی از »، و درمقابل، «سازدشدن تبدیل میکند و انسان را به دولتِ سوژههگل از دولت شروع می»
چه به این ترتیب با دموکراسی روشن آن«. سازدشده تبدیل میکند و دولت را به انسانِ ابژهانسان شروع می

 «. آوردآورد، بلکه انسان قانون را به وجود میانسان را قانون به وجود نمی»شود، این است که می
]اگر «: آقریندمی»را « مردم»در سایر ساختارهای سیاسی، به ویژه در سلطنت، ساختار سیاسی یا قانون است که 

اصول   279پاراگراف  ی«نکته»ای است که مارکس هم هگل چنین حرفی نزده باشد[ دستکم این شیوه
ی اش در نظر بگیریم )...( تودهملت را اگر بدون شاه»نویسد: خواند، آنجا که هگل میرا می  ی حقفلسفه

  ای که بر طبق نظر مارکس دلالت بر این دارد کهجمله«: شکلی است که دیگر به هیچ وجه دولت نیستبی
 کند. صرف، تبدیل می« شکلِی بیتوده»چیزی بیش از  ]به زعم هگل[ شاه است که مردم را به مردم، یعنی

بخشند که عبارت شوند که محتوایی را شکل میی مراجعی پدیدار میمنزلهدر این جا شاه و ساختار سیاسی به
           ی مدنیمالکیت، قرارداد، ازدواج، جامعه»است از زندگی مردم، یا زندگی اجتماعی. در این برداشت، 

ی محتوایی که دولت منزلهشوند، بهپدیدار می سیاسیهای هستیِ جزئی در کنار دولت ی شیوهمنزلهبه
در عین حال  صوریاصل »اما در دموکراسی «. شودبا آن مرتبط می بخششکلِ سازمانمثابه به سیاسی

شکل  معنای این حرف این است که دموکراسی آن ساختار سیاسی است که از«: هم هست مادیاصل 
شود، یعنی از شکل بخشیدنِ زندگیِ اجتماعی به محتوای خودش. بخشیدنِ اصل مادی به خودش نتیجه می

معنای این حرف آن است که با دموکراسی، دیگر عام و خاص بیرونِ یکدیگر نیستند: امر عامِ ساختار دولتی 
. و اگر در دموکراسی، دیگز مرجعی نیست که از بیرون محتوای خاصِ زندگی اجتماعی را شکل بخشد

کنند، باید بخشند و عمومی میاند که خود را شکل میهای خاصِ زندگیِ اجتماعیها یا جنبهبودگیخاص
 «. شونداولین ]ساختار سیاسی[ است که در آن عام و خاص حقیقتاً یکی می»گفت که دموکراسی 

کند، به جایگاه یک تناقض، اش مییبندگونه که مارکس صورتاما در این صورت، مفهوم دموکراسی آن
است « دموکراسی محتوا و شکل»نویسد شود. از یک سو، مارکس مییا دستکم یک تنش بنیادین  تبدیل می

خواهد بگوید دموکراسی شکل جا مارکس میدر این«: یگانگیِ حقیقیِ خاص و عام است»یا دموکراسی 
دولتی است(، و بنابراین شکلی عام است که محتوا سیاسی است )چراکه دموکراسی همچنان یک ساختار 

دهد. اما این شکل برای اینکه عام باشد، باید کل محتوا و در نتیجه، کل مردم )مردم( خودش به خودش می
برد، کار میرا به das ganze Demosآن را به خود داده باشند. به همین دلیل است که مارکس اصطلاحِ 

اش کرد. این ترجمه« ی مردمهمه»تر توان خیلی سادهترجمه شده، اما می« تاممردمِ »اصطلاحی که اغلب 
دموکراسی »، یا: «دموکراسی جنسِ ساختار سیاسی است»دهد بگوید ای است که به مارکس اجازه مینکته

«[ la politique« ]»سیاست»ها این است که دموکراسی معنای این جمله«: ذات هرگونه ساختار سیاسی است
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است: یعنی )در معنای ارسطوییِ پولیتئیا( ساختار سیاسیِ تمام عیار، چرا که در دموکراسی و از طریق 
دهد، و به این ی مردم ]در مقام محتوا[ شکل سیاسی خودش را به خودش میدموکراسی، کل مردم یا همه

 کلکه یک  مردمیک  یمنزلهبخشد، یعنی بهسازد و تشکل میمردم برمی یکی طریق خود را به منزله
ویژه سلطنت، از جمله در قالب سلطنت باشد. این تفاوت قاطعِ دموکراسی با سایر ساختارهای سیاسی، به

]از جامعه[ خود را کل معرفی  بخشی هگلی، است که در آن، بر خلاف دموکراسی، همواره یک مشروطه
بدهیم( کل « استن»و خود بزرگبینانه به فعل )اگر معنایی مطنطن  یعنیاست، کند که کل کند و وانمود میمی

اش گیرد آن تز هگلی که ملت بدون شاهجا نشئت میبخشد )از همینرا به وجود می آورد یا کل را هستی می
 بخش است.(، بدون وحدت، بدون اصل سازمان«شکلای بیتوده»ملت نیست، بلکه  یک

بخشیِ تشکل-ی سیاست است، چراکه دموکراسی خودیافتهبنابراین، از نظر مارکس دموکراسی ذاتِ تحقق
، است؛ محتوای هرگونه سیاست، یعنی محتوای هرگونه ساختار «مردم»ی هرگونه سیاست، یعنی سوژه

 بخشد. چه دموکراسی تحقق میکند: این است آناش را خودش به خودش اعطا میسیاسی، که شکل سیاسی

 
Frank Fischbach, “Marx démocrate”, in Philosophies de Marx, Vrin, 2015, pp. 

78-83 

 

 

 ازدریافت . 16/ 1399/01رادیکال. دموکراسی هادی رنجبر. . ترجمه «مارکس دموکرات»فرانک.  فیشبک،

https://radicald.net/4ds7  

https://radicald.net/4ds7
https://radicald.net/4ds7

